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Marek Rymsza

Zatozenia numeru specjalnego
kwartalnika

ddajemy do rak czytelnika pierwszy (z czte-

rech planowanych) numer specjalny kwarta-

Inika ,, Trzeci Sektor”. Koncepc]a tej dodat-

kowej miniserii wydawniczej jest zwigzana
z uczestnictwem Instytutu Spraw Publicznych, wy-
dawcy pisma, w tzw. projektach systemowych, kto-
rych przedmiotem jest aktywizacja spolecznosci lo-
kalnych upowszechnianie partycypac'i obywateli
w zyciu publicznym, rozwijanie programéw reinte-
gracji spolecznej 1 przedsicbiorczosci spotecznej,
a takze wspolpraca administracji publicznej i orga-
nizacji pozarzadowych w zakresie dzialalnosci po-
zytku publicznego. We wszystkich tych obszarach
maja by¢ miedzy innymi przygotowane standardy
$wiadczenia r6znych ustug spolecznych oraz Wsp()l-
dzialania miedzy $wiadczeniodawcami a instytucja-
mi zlecajgcymi te ustugi i ich ptatnikami. Standardy
i ewentualne zwigzane z nimi regulacje prawne
w pierwszej kolejnosci dotyczg organizacji trzeciego
scktora  zaangazowanych w  $wiadczenie ustug
spolecznych. W rzeczywistosci jednak wspottworza
one (czy tez mogg wspdttworzy¢) calosciowy model
kooperaql micdzyscktorowej i ogolne ramy aktyw-
nosci obywatelskiej w trzecim sektorze, jest to wigc
kwestia bliska wszystkim podmlotom funkcjonu-
jacym w ramach tego sektora.

Korzystajac z dostgpnych mozliwosci wydaw-
niczych, redakcja kwartalnika , Trzeci Sektor” po-
stanowila przygotowywaé raz do roku dodatkowe
wydanie pisma (numer specjalny), zwigzane z zary-

1 DzU 2003, nr 96, poz. 876 ze zm.

sowang wyzej problematyka projektéw systemo-
wych i bardziej jednorodne tematycznie. To ostatnie
zatozenie znajduje odzwierciedlenie w uproszczo-
nym ukladzie numeru specjalnego. Rezygnummy
w nim z dzialu VARIA, w ktorym sg zamieszczane
artykuly o bardzo zréznicowanej tematyce, a takze
z dzialu informacyjnego KONFERENCJE, SEMINARIA
— RELACJE. W dziale PRAWO nie ma za$ cyklicznie
pojawiajacego si¢ Kalendarium wydarzen pmwnyc/z
tym razem bowiem w calosci jest on po$wigcony
omoéwieniu dokonanych w 2010 roku zmian w Ustawie
o dzialalnosci posythu publicznego i o wolontariacie'
(UDPP) z 2003 roku, co bezposrednio wigze sig¢
z przewodnim tematem numeru — dotyczg go réw-
niez wszystkie opracowania publikowane w pozo-
stalych dziatach (PUNKTY WIDZENIA, ZARZADZANIE,
RECENZJETOMOWIENIA). Tym samym numery spe-
cjalne kwartalnika (niniejszy 1 nastepne, ktore poja-
wig si¢ w kolejnych latach) mozna uznac za wydania
w peinl monograficzne. Plerwszy numer specjalny jest
poswigcony ksztaltujgcemu si¢ w Polsce modelowi
wspdldziatania administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych, ze szczegblnym uwzglednieniem
regulacji prawnych i standardéow wspdlpracy.
Znaczna cze$¢C opracowan publikowanych
w niniejszym numerze specjalnym odwoluje si¢ do
wynikéw badan nad stanem wspdlpracy migdzysek-
torowej w Polsce, prowadzonych w ramach projektu
»Model wspélpracy administracji publicznej 1 orga-
nizacji pozarzagdowych — wypracowanie 1 upowsze-
chnienie standardéow wspdlpracy”, bedacego czescia
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Zalozenia



tego projektu przybliza Malgorzata Koziarek’. Ba-
dania te potwierdzajg, ze podstawg polskiego mode-
lu wspoldzialania panstwa i sektora obywatelskiego
jest bez watpienia wspomniana juz UDPP — prace
nad przygotowaniem tej ustawy trwaly az szes$¢ lat,
co bylo zwiazane mi¢dzy innymi z tym, ze probowa-
no polaczy¢ w niej rozwigzania z réznych tradycji
mu;dzysektorowe] wspolpracy, gtéwnie niemieckiej
i brytyjskiej’. Czy wspomniana nowelizacja UDPP
z 2010 roku rowniez wykorzystuje do$wiadczenia
innych panstw? Warto kontynuowa¢ analizy poréw-
nawcze w tym zakresie.

Zagraniczne wzory wspotpracy
miedzysektorowej
— czy przydatne dla Polski?

W numerze specjalnym kwartalnika przybliza-
my wspoiczesne wzory wspotpracy migdzysektoro-
wej czterech panstw europejskich: Szwecji, Estonii,
Republiki Czeskiej 1 Wielkiej Brytanii. Dobér nie
jest przypadkowy. Dwa z uwzgl(;dnionych krajow
naleza do ,starej pictnastki” Unii Europejskiej. To
panstwa o utrwalonej demokracji, ale jakze r6znych
tradycjach w zakresie aktywno$ci obywatelskiej
1 wspolpracy wladz publicznych z organizacjami
trzeciego sektora. W Wielkiej Brytanii dzieje samo-
organizacji spotecznej i oddolnych inicjatyw obywa-
telskich (socz‘al action) licza setki lat i nawet
w okresie powojenncj domlnac]l doktryny oplekun-
czoSci pafistwa organizacje pozarzadowe, w tradycji
angielskiej okreslanej mianem voluntary (dostownie
sorganizacje ochotnicze”), pozostaly waznymi
$wiadczeniodawcami uslug spolecznych, na przy-
klad w dziedzinie edukacji czy ochrony zdrowia.
W ksztaltowaniu Sl@ anglelsklch wzoréw wspolpracy
mozna wyréznié kilka faz', z ktérych ostatnia,
bedaca rezultatem polityki Tony’ego Blaira, zaowo-
cowala zawieraniem ramowych paktdow wspotpracy
okreslanych mianem compacts. Idee takich paktow
przyblizaja Urszula Budzich-Szukala 1 Tomasz
Olszewski, uznajac je za warto$ciowy wzor do wy-
korzystania w Polsce. Zaznaczmy jednak, ze obecny

Marek Rymsza
Wspdlpraca miedzysektorowa w Polsce

spostblairowski” rzad koalicji konserwatywno-
-liberalnej w ramach programu Big Society probuje
zmienié relaqe mlgdzysektorowe w Wielkiej Bryta-
nii. Obecni decydenc1 w przec1w1enstw1e do labu-
rzystow, postrzegaja bowiem organizacje trzeciego
scktora bardziej jako samodzielnych $wiadczenio-
dawcoéw uslug spolecznych niz kooperantéw admi-
nistracji publiczne;.

Z kolei Szwecja to przyklad zachodnioeu-
ropejskiego panistwa, w ktérym angielska w swoich
korzeniach koncepc]a welfare state zostala po dru-
gicj wojnie §wiatowej urzeczywistniona znacznie
konsekwentniej niz w Wielkiej Brytanii. Model
nordycki, ktérego przez blisko piecdziesiat lat (az
do poczatkéw dekady lat dziewigcdziesigtych XX wie-
ku) czolowym reprezentantem byla wlasnie Szwe-
cja, zakladal pelng odpowiedzialnos¢ stuzb
panstwowych za dostarczanie ustug socjalnych i roz-
wigzywanie wszystkich podstawowych kwestii 1 pro-
bleméw spolecznych. Organizacje trzeciego sektora
zostaly tam zepchniete ,do naroznika” jako pod-
mioty nie do$¢ profesjonalne, nie do$é bezstronne,
niegwarantujgce réownego traktowania obywateli
jako beneficjentéw. Bartosz Pielifiski pokazuje jed-
nak, jak w dwoch ostatnich dekadach wraz z ekono-
micznym, ale 1 legitymizacyjnym kryzysem panstwa
dobrobytu zmienia si¢ podejscie skandynawskiej po-
lityki spotecznej do roli podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego w sferze socjalnej (rozwdj koncepcji
welfare mix). Zauwaza przy tym, ze interpretacja
procesu otwarcia si¢ pafistw skandynawsklch (bo nie
tylko Szwecji) na organizacje trzeciego sektora nie
jest jednak prosta. Autor przywoluje rézne opinie
skandynawskich badaczy, z kt(’)rych cz¢$¢ zacho-
dzacy proces traktu]e jako erOZ]g nordyckiego mode-
lu spolecznego, cz¢§¢ za§ w organizacjach poza-
rzagdowych dostrzega szans¢ na ponowne urze-
czywistnienie kluczowych wartoSci tego modelu
w nowych warunkach spoleczno-ekonomicznych.

Dla Polski wazna jest jeszcze jedna konstata-
¢ja, mniej akcentowana w opracowaniu Bartosza
Pielinskiego. Podstawowa rola znacznej czesci or-
ganizacji pozarzagdowych w spoleczefistwach skan-

2 Przywolujgc artykuly zamieszczone w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor”, wymieniam tylko nazwiska ich autoréw.
W wypadku pozostatych publikacji podaj¢ w przypisach ich pelne noty biograficzne.
3 M. Rymsza, P. Fraczak, R. Skrzypiec, Z. Wejeman: Standardy wspdtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarsgdowymi,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2007.

4 Fazy te celnie charakteryzuje Jane Lewis (por. J. Lewis: Relacje paristwo — sektor ochotniczy w Wielkiej Brytanii, ,, Trzeci Sektor”

2006, nr 8).
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dynawskich nie jest byna]mnle] funkcja uslugo-
dawcza, ale Wlfgzmtworcza zwigzana ze znacznie
slabszym1 niz na poludmu Europy czy w Polsce wig-
ziami rodzmnyml 1 sas1edzk1m1 Warto réwniez
zaznaczyé, ze by¢ moze — co sugeruje jeden z bada-
czy przywolywanych przez Bartosza Pielinskiego
- skandynawsk1 ZWrot w strong trzeciego sektora j jest
zw1azany z integracjg europejska i prze]mowamem
w tej czgsci Europy unijnych zalozeii i priorytetow
w  zakresie orgamzaql i funkqonowama sfery
spoieczne Tak czy inaczej, nie mozna juz — jak
to ujmowano w opracowaniach porownawczych
z okresu dominacji koncepcji welfare state’ — trakto-
wac krajow skandynawskich jako obszaru absolutne;
przewagi panstwa nad spoleczefstwem obywatel-
skim.

Jeszcze inna jest sytuacja w Estonii i Republice
Czeskiej — panstwach o podobnej do Polski
wspolczesnej ,,tra]ektorn rozwojowej”. Estonia to
kraj, ktory majac za sobg doswiadczenie potwiecza
komunizmu i dwudziestu lat transformacji, kulturo-
wo cigzy ku Skandynawii, jednoczes$nie za$§ pod
wzgledem ekonomicznym pozostaje jednym z naj-
bardziej (neo)liberalnych panstw w Europie. Tak
wigc Estonia — podobnie jak Dania — jest paﬁstwem
polnocne] Europy, w ktérym spotyka]a si¢ 1 silnie
wzajemnie na sicbie oddzialujg r6zne nurty ideolo-
giczne i doktryny spoleczne. Wzory wspolpracy mig-
dzysektorowej w  Estonii, ktére przedstawiaja
Urszula Budzich-Szukata i Tomasz Olszewski, wy-
daja si¢ zaskakujaco bliskie rozwiazaniom polskim.
Zjednym istotnym zastrzezeniem. W Estonii mniej-
sze jest zainteresowanie Scistym regulowaniem praw-
nym tej wspolpracy, a wigksze nadzieje wigze si¢ ze
sferg praktyki, upowszechnianiem dobrych wzoréw
wspoéldzialania, przedsigwzigciami wdrozeniowymi
wladz wykonawczych, a takze wzorami i regulacja-
mi nieformalnymi. I w Estonii, i w Republice Cze-
skiej, podobnie jak w Polsce, niski jest poziom
federalizacji trzeciego sektora, co nie ulatwia budo-
wania systemu wspdlpracy z pafistwem i jego stuz-
bami. Stan ten wydaje si¢ swoistym dziedzictwem
komunizmu, gdyz ,,odSrodkowe” tendencje to natu-
ralna reakcja po dlugim okresie obowigzywania

socjalistycznego centralizmu. Urszula Budzich-
-Szukala i Tomasz Olszewski podkreslaja takze, ze
w Republice Czeskiej, podobnie jak w Polsce, a od-
miennie niz w Estonii, silna jest pozycja samo-
rzadoéw lokalnych, co w1aze s1(; z duzym ryzykiem
ich dominacji nad organizacjami pozarzadowymi
w systemie micdzysektorowego wspoétdzialania.

Polskie rozwigzania i regulacje prawne

Na tamach kwartalnika ,, T'rzeci Sektor” wielo-
krotnie analizowali$my ksztaltowanie si¢ polskiego
modelu Wspolpracy adm1n1strac1 pubhczne] Z or-
ganizacjami pozarzadowymi’. W numerze 6smym
pisma opublikowali§my mi¢dzy innymi charaktery-
styk(; poszczegolnych etapdw tej wspolpracy, zazna-
czajac, ze znamienng cecha budowania polsklego
modelu mlgdzysektorowego wspoldzialania jest to, ze
kolejne rozwigzania sg nakladane na wczesme]sze
ale zazwyczaj ich nie zastgpu]a Mozna wigc méwié
o ciaglosci polityki pafistwa wobec trzeciego sektora,
jednoczesnie jednak — o realnym zagrozeniu prze-
regulowania wspolpracy.

Czy warto standaryzowaé wspolprace miedzy-
sektorowa w Polsce? Ewa Bogacz-Wojtanowska
rozwaza, co konkretnie we wspéipracy administracji
publicznej z trzecim sektorem moze by¢ przedmio-
tem standaryzacji, ujmujgc wspolprace miedzy-
sektorowg w kategoriach procesu. Autorka kresli
modelowy proces wspolpracy, przyporzadkowujac

jego poszczegolnym etapom rézne standardowe roz-

wigzania. W tym ujeciu standardy majg stuzyé racjo-
nalnemu  zarzadzaniu procesem  wspblpracy,
obejmujgcemu kolejno faze diagnozy, tworzenia
wstepnych planéw wspoétpracy, ich konsultowania,
uchwalania, wdrazania i ewaluacji.

Magdalena Dudkiewicz podkreéla ze obie
strony wspolpracy m1§dzysektorowe] inaczej rozu-
mieja standaryzacje¢ i czego innego od niej oczekuja
Dla urzednikéw w stuzbie panstwa i spolecznosa
lokalnych standaryzacja to ujednolicanie procedur
za pomocy regulacji prawnych, z kolei dla przedsta-
wicieli trzeciego sektora standaryzacja to powstajgce
oddolnie, uzgadniane kodeksy zasad wspdlpracy.

5 Por.: R. Titmuss: Social Policy. An Introduction, Alen and Unwin, London 1974; G. Esping-Andersen: Three Worlds of Welfare

Capitalism, Cambridge University Press, Cambridge 1990.

6 Por. analiz¢ przegladowa [w:] M. Rymsza: Pasistwo i sektor obywatelski: migdzy kulturg kontraktu i kulturg parterstwa, Trzeci

Sektor” 2010, nr 20.

7 M. Rymsza: Polityka paristwa wobec trzeciego sektora w latach 1989-2006, , Trzeci Sektor” 2006, nr 8.



Katarzyna Goérniak dokonuje przegladu badan nad
rozwojem wspdlpracy migdzysektorowej w Polsce
po 1989 roku. Analizujgc uwarunkowania wspotpra-
cy, podkresla kluczowe znaczenie regulacji praw-
nych, w tym przepisow UDPP, a charakteryzujac
polski dyskurs o wspoétpracy, wskazuje znaczenie
mechanizmu ,,przekladalnosa perspektyw”, zgod-
nie z ktérym rdézne opinie i oczekiwania stron do-
tyczace wspoéldzialania, o jakich pisze réwniez
Magdalena Dudkiewicz, w pewnym sensie determi-
nuja realny stan tej wspolpracy.

Anna Krajewska omawia z pozycji niezalezne-
go cksperta najwazniejsze regulacje prawne do-
tyczace miedzysektorowego wspdldziatania w sterze
pozytku pubhcznego zawarte w nowehzac]l UDPP,
ktore Weszly w zycie w marcu 2010 roku®, Autorka
wskazuje, ze uchwalenie tej nowelizacji przez Sejm,
zatwierdzenie przez Senat i podpisanie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zakonczylo kilkulet-
nie prace nad modyfikacja wyjSciowych przepisow
7 2003 roku, w ktorych to pracach istotnym elemen-
tem byly systematyczne konsultacje spoleczne
z przedstawicielami trzeciego sektora. Tak napraw-
de¢ nowelizacja obejmuje dwa rodzaje zmian: te
w pewien sposdb wynegocjowane z trzecim sekto-
rem, a jednocze$nie wynikajgce bezposrednio z ana-
lizy dosw1adczen wspolpracy miedzysektorowe;
prowadzonych na podstawie regulacji z 2003 roku
1 poddanych licznym badaniom monitoringowyrn9
1 te bedgce przejawem aktualnej pohtykl panstwa
wobec trzeciego sektora. Zaznaczmy, ze swoje roz-
wigzania i modyfikacje Wprowadzﬂl takze w konco-
wym (parlamentarnym) etapie prac nad nowelizacja
postowie i senatorowie.

Anna Krajewska liczne zapisy nowelizacji uz-
naje za korzystne dla organizacji trzeciego sektora.
S3 to: dopuszczenie uchwalania wieloletnich progra-
moéw wspdlpracy, ujednolicenie trybéw wspolpracy
w obszarze pomocy spolecznej z trybem stosowa-

Marek Rymsza
Wspdlpraca miedzysektorowa w Polsce

nym w pozostalych sferach zadaf publicznych,
zmiana charakteru czterech podstawowych, skatalo-
gowanych w UDPP form wspoétpracy z fakultatyw-
nych na obligatoryjne (dla jednostek samorzadu
terytorialnego), doprecyzowanie procedur konsulta-
¢ji spolecznych, wprowadzenie mozliwosci udziela-
nia organizacjom trzeciego scktora przez jednostki
samorzadu terytorialnego pozyczek czy gwarancji
na realizacj¢ zadan publicznych, uproszczenie trybu
przekazywania organizacjom srodkow publicznych
w wypadku matych dotacji (do kwoty 10 tysiecy
zlotych). Za korzystne autorka uznaje ponadto do-
puszczenie nowej formy wspolpracy, jaka jest insty-
tucja inicjatywy lokalnej, oraz mozliwosc
powolywama rad d21alalnosc1 pozytku publicznego
na poziomie regionalnym i lokalnym (przy czym

—jak zaznacza —inicjatywa w tym zakresie pozostaje

w rc;kach wiadz samorzadowych), co powinno pro-
wadzi¢ do instytucjonalizacji dlalogu obywatelskle—
go. Anna Krajewska uwaza, ze powyzsze
rozwigzania og6lnie wzmacniaj pozycj@ organiza-

¢ji trzeciego sektora w systemie Wspolpracy mi¢dzy-
sektorowe;.

Pytanie: ,Jak nowe mechanizmy wspoélpracy
zawarte w nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wplyng na proces
wspotpracy?” zadaliSmy takze przedstawicielom
dwoéch stron wspolpracy miedzysektorowej, ktorzy
aktywnie uczestniczyli w pracach nad UDPP — Pio-
trowi Kontkiewiczowi, zastepey dyrektora Departa-
mentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spolecznej, oraz Marcinowi Dadlowi,
czlonkowi Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
reprezentujacemu w niej trzeci sektor. Piotr Kont-
kiewicz jednoznacznie uznaje nowelizacj¢ za akt
prawny poprawiajgcy system wspolpracy mifgdzysek—
torowe;j podkresla jac przy tym wage zar6wno regu-
lacy]ne], jak 1 edukacyjnej funkeji prawa. Marcin
Dadel, cho¢ ogdlnie pozytywnie ocenia nowelizacje

8 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie , Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie” oraz niektorych innych

ustaw, DzU 2010, nr 28, poz. 146.

9 Wazng rol¢ w monitoringu odegralo systematyczne gromadzenic przez Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej danych urzedowych (pozyskiwanych od wladz samorzadowych). Dane te sa upubliczniane w corocznych
Sprawozdaniach z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, bedacych oficjalnymi publikacjami
resortu pracy i polityki spolecznej. Wilasny monitoring — ,Barometr wspotpracy” — prowadzi réwniez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
a jego wyniki zamieszcza na portalu internetowym ngo.pl. Waznym Zrédlem informacji o oddzialywaniu regulacji prawnych UDPP
na rzeczywisto$¢ spoleczng byly takze badania i analizy innych niezaleznych oSrodkéw, w tym Instytutu Spraw Publicznych — por.:
M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.): Pazistwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Instytut Spraw Publicznych,

Warszawa 2007; G. Makowski (red.): U progu zmian. Pigc lat ,, Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”,

Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

Instytut
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UDPP, wskazuje jednak wiele niekonsekwencji
ustawodawcy. Obaj zgodnie chwalg racjonalny tryb
prac nad nowelizacjg.

Niestety, wbrew zalozeniom wyjSciowym ta
starannie 1 dlugo przygotowywana (mozna powie-
dzieé: wypracowywana) nowelizacja nie tworzy roz-
wigzan trwalych. Jak si¢ okazuje, zaawansowane sa
bowiem rzgdowe prace nad kolejng nowelizacja tego
aktu prawnego. Tymczasem warto zaznaczyé za
Anng Krajewska, Ze przynajmniej niektore z proble-
méw zaobserwowanych w ramach wspomnianego
monitoringu wspolpracy miedzysektorowej maja
swoje zrodlo pozaprawne 1 ich rozwiazanie nie lezy
w gestil ustawodawcy. To wazna konstatacja. Prze-
regulowany model wspélpracy jest powaznym za-
grozeniem dla rozwoju samej kooperacii, i to nieza-
leznie od tresci regulacji, na ktérych si¢ opiera.
Zaznaczmy, ze na tamach dwudziestego numeru
kwartalnika ,, Trzeci Sektor” prowadzilismy dysku-

sj¢, CZy przypadklem polski model wspotpracy mu;-
dzysektorowej nie prowad21 do zbytniego upan-
stwowienia orgamzac]l pozarzadowych, zwlaszcza
tych, ktére podejmujg si¢ wykonywania zadaf pub-
hczn?/ch przy wykorzystaniu funduszy publicz
nych". Zagrozeniem jest takze nieuchronna dewa-
luacja prawa w wyniku jego ciaglych nowelizacji
— UDPP byla do tej pory nieskazona ,legislacyjng
biezgczka” (niektére wazne dla trzeciego sektora
ustawy ,branzowe” s nowelizowane wiasciwie nie-
ustannie, czego przykladem moze byé Ustawa o re-
/zabzhtac]z gawodowej i qjoieczncy orazg zatrudnianiu
0sob nzepeinospmwnych )- Czy tak pozostame?

Warto w tym miejscu po$wiecic kilka stow eko-
nomicznym uwarunkowaniom wsp6lpracy mic-
dzysektorowej. Polskie organizacje pozarzadowe,
poczawszy od polowy lat dziewigldziesigtych
XX wicku, dgzyly do nawigzania trwalej wspolpracy

z administracjg publiczng w duzej mierze po to, aby
uzyska¢ dostep do funduszy publicznych'. Tym-
czasem, chcgc zachowad szanse na partnerskie rela-
¢je z administracjg, trzeci sektor powinien podejmo-
wal wspoéldziatanie, majac juz pewien potencjal
ckonomiczny. Inaczej zlecanie zadah publicznych
bedzie stuzyé w gruncie rzeczy jego kolonizowaniu
przez struktury pafistwowe". W tej sytuacji kluczo-
we jest pytanie o ekonomizacje trzeciego scktora,
o to, czy potencjal sektora obywatelskiego ro$nie
dzigki wspélpracy, czy tez — jak sugeruje Jakub
Wygnanski — nawet realizujac duze zlecenia pub-
liczne, organizacje pozostaja w gruncie rzeczy ,,pusty-
mi wydmuszkami”'!, Kwestii tej jest poswiecona
publikowana w niniejszym numerze specjalnym
kwartalnika dyskusja redakcyjna Trzeci sektor a eko-
nomia spoteczna. Czy w Polsce nastgpuje ekonomiza-
¢ja organizacyi porarzgdowych?, w ktorej uczestniczyli:
Ewa Szymczak, Jan Herbst, Tomasz Schimanek,
Tomasz Kazmierczak i Marek Rymsza (prowadzacy).
Rozrézniono trzy scenariusze ekonomizacji trzecie-
go sektora, zwiazane kolejno z prowadzeniem przez
organizacje dzialalno$ci gospodarczej w celu po-
zyskania dodatkowych Srodkéw na dziatalnos¢ sta-
tutowa, z prowadzeniem odplatnej dzialalnosci
statutowej oraz z prowadzeniem dziatalnosci eko-
nomicznej o charakterze misyjnym w formule
przedsigbiorstwa spolecznego Wszystkle trzy zo-
staly uznane przez rozméwcoéw raczej za mozliwe
scenariusze rozwoju scktora niz rzeczywiscie za-
chodzgce w nim procesy. Potencjal polskiego sektora
obywatelsklego pozostaje caly czas niski, co odbija
sic na slabej pozycji organizacji pozarzqdowych
w relacjach z wiadzq 1 instytucjami publlcznyml
Zasygnallzowane] wyzej, blokujacej rozwéj sektora
skwadratury kota” péki co nie udato si¢ w Polsce
przelamac.

10" Por. publikacje w kwartalniku , Trzeci Sektor” (2010, nr 20): K.Z. Sowa: Obywatel w pasistwie, czyli o typach tadu zbiorowego
i spoleczeristwie polskim stow kilka; . Herbst: Sektor ,,in statu descendi”? O relacjach mz;dzy sektorem pozarzgdowym i administracjg
publiczng w Polsce; P. Fraczak: Organizacje pozarzgdowe a paiistwo — w poszukiwaniu rownowagi; T. Schimanek: Plusy 1 minusy
polskiego gmnlodawstwa a takze krotsze wypowiedzi cksperckie zamieszczone w PUNKTACH WIDZENIA pod zbiorczym tytulem

Dostep do funduszy publicznych kosztem niezaleznosci —
11 DzU 1998, nr 14, poz. 92 ze zm.

w kierunku upanstwowienia organizacyi pozarzgdowych?.

12 Por. M. Rymsza (red.): Wspdtpraca sektora obywatelskiego z administracjg publiczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
13 Por. A. Rymsza: Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspdtpracy sektora pozarsgdowego z administracjg publiczng w swietle

doswiadczeni amerykaniskich, ,/ Trzeci Sektor” 2005, nr 3.

1% Fundusze europejskie — spetnienie marzen czy zagrozenie. Wywiad z Jakubem Wygnaiiskim, , Trzeci Sektor” 2009, nr 18. Zob. takze:
J.J. Wygnanski: Ekonomizacja organizacyi pozarzgdowych. Mozliwos¢ czy koniecznosc?, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008.



Miedzy publicznym a pozarzagdowym
— co jeszcze w kwartalniku?

Rafal Zaleski omawia wspélng publikacje
Collegium Civitas Press 1 Stowarzyszenia Klub Mysli
Spolecznej Inicjatywy. Jest to poradnik dla organiza-
¢ji pozarzadowych Profesjonalny menedzer w NGO,
napisany przez grup¢ mliodych ekspertdow trzeciego
scktora. Publikacja, begdaca rezultatem projekeu
dofinansowanego przez Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich, jest skierowana w pierwszym rzedzie do
lideréw matych, dopiero rozpoczynajacych dziatal-
no$¢ organizadji (stad trafny tytul recenzji Pakiet star-
towy). Rafal Zaleski zauwaza, ze cz¢$¢ prawna
poradnika dominuje nad jego czeScia dotyczaca
zarzadzania. Mozna to r6znie tlumaczyé, ale
— chcge nie chege — sugeruje to jednak, ze orientacja
na regulacje prawne nie charakteryzuje tylko usta-
wodawecy czy innych przedstawicieli strony publicz-
nej, ale takze ekspertéw strony spoleczne;.

Szymon Osowski 1 Karol Mojkowski recen-
zuja z kolei publikacje Moniki Augustyniak poswig-
cong jednostkom pomocniczym gminy: solectwom,
dzielnicom 1 osiedlom. W tej pozycji réwniez do-
minuje analiza stanu prawnego, co jest o tyle zro-
zumiale, ze autorka jest prawnikiem, a wydawca
(Oficyna Wolters Kluwer Polska) specjalizuje sig
w publikowaniu ksigzek prawniczych. Jednostki po-
mocnicze gminy sg trwalym, ale czesto niedostrze-
ganym i niedowartoSciowanym elementem polskie-
go modelu samorzadnosci lokalnej, budowanego od
poczatku transformacji strojowej. Sg réwniez waz-
nym elementem Srodowiska, w ktérym funkcjonuja
organizacje pozarzgdowe. Mozna si¢ zastanawiad,
czy warto ,,doregulowywac prawo dotyczqce tych
jednostek, wzmacniajgc ich kompetencje 1 pozycje
wobec podstawowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego (gmin), 1 jednoczesnie standaryzowac ich
funkcjonowanie. Warto takze pytal o ich relacje
z podmiotami trzeciego scktora. I nie jest to pytanie
retoryczne. W obecnej sytuacji jednostki pomocni-
cze gmin sg naturalnym sprzymierzeﬁcem organiza-
i lokalnych \W% perspektyw1e rozwoju dernokraql
partycypacyjnej moga si¢ okazac alternatywa dla tej
aktywnosci wobec dzialan obywatelskich kanalizo-

Marek Rymsza
Wspdlpraca miedzysektorowa w Polsce

wanych w sformalizowanych strukturach trzeciego
sektora.

Lukasz Malecki-Tepicht przybliza dzialal-
no$¢ Regionalnych Osrodkéow Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego szczegolme ich dziatania
o charakterze ammacy]nym Autor, przybhza]qc
zatozenia anlmac]l lokalnej, zastanawia si¢, dlacze-
go uslugl animacyjne s3 w tych osrodkach slabiej
rozwinigte niz upowszechnianie mformaql uslugl
szkoleniowe i konsultacyjne. Warto si¢ jednak takze
zastanowiC nad tozsamoScig 1 usytuowaniem Sieci
Regionalnych Osrodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego, skladajacej si¢ z kilkudziesi¢ciu pod-
miotéw. Czy jest to guasi-publiczna infrastruktura
o charakterze zadaniowym, funkcjonujaca w okresie
realizacji unijnych programéw operacyjnych, czy tez
w miare trwaly element infrastruktury spoleczen-
stwa obywatelskiego? Im wiecej bedzie sukcesow
ammacy]nych tym oSrodkom regionalnym bhze]
bedzie do tej drugiej. I wlasnie ta konstatacja w1qze
rozwazania autora z przewodnim tematem niniej-
szego numeru specjalnego kwartalnika.

Wspélpracy mi¢dzysektorowej dotyczy takze
opracowanie AllC]l Grendy 1 Tomasza Potkanskiego,
ktorzy omawiajg zasady i rezultaty konkursu zorga-
nizowanego przez Zwigzek Miast Polskich,
stuzacego wyborowi najbardziej wartosc1owych pro-
jektow wspdlpracy m1§dzysektorowe] na poziomie
lokalnym Autorzy omawiajg zasady edycji konkur-
su Samorzadowy Lider Zarzadzania z 2010 roku,
ktéra — w odréznieniu od wezedniejszych — byla po-
$wigcona nie zarzadzaniu jednostkami samorzadu
terytorialnego, ale wlasnie mie¢dzysektorowemu
wspéldziataniu, i przyblizaja nagrodzone przedsie-
wzigcia. Sg to w gtéwnej mierze projekty realizowa-
ne w ramach réznych programéw operacyjnych,
uzupelniane jednak o oddolne inicjatywy. Wazne,
ze potrzebe przejScia na poziomie lokalnym od
rzgdzenia do wspélrzadzenia (a przynajmniej po-
trzebe uzupelnienia pierwszego o drugie) dostrzega
jedna z najwazniejszych organizacji zrzeszajacych
samorzgdowcow.

Zapraszamy do lektury!
Marek Rymsza
Redaktor naczelny
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Magdalena Dudkiewicz

Niemal odruchowo i w pewnym stopniu bezrefleksyjnie pod pojeciem standaryzacyi jestesmy sktonni
rozumiec dziatania, Rtore majg poprawiacjakosc okreslonych procesow lub je utatwiac, a takze umozliwiac ich
pomwnywanze (zardwno ze sobg, Jak i ze stanem pozgdanym ). Podejscie to jest trafne w wypadku produktéw
1 procesow technicznych, inaczej ]cdna/( wyglgda sytuacja, gdy przedmiotem standaryzacji ma byc proces
spoteczny — zwlaszcza zlozony, zroznicowany podmiotowo, przedmiotowo 1 lokalnie, zalezny od licznych
gjawisk towarzyszgcych. Z takg sytuacig mamy wtasnie do czynienia, gdy zastanawiamy si¢ nad standaryzacjg

wspotpracy migdzysektorowey.

esli przychodzi nam si¢ zmierzy¢ z tak zlozong

materig, jak wspolpraca administracji publicz-

nej z orgamzaqaml trzeciego sektora to za

punkt wyjscia sprobujmy przyjaé najprostsze
definicje standardu, starajgc si¢ jednocze$nie od-
nalezé w nich watki istotne z punktu widzenia
problematyki ml(;dzysektorowego wspoldzialania.
W Podrecznym stowniku wyrazow obcych czytamy,
ze standard to ,typ, model, norma, wzorzec”, a stan-
daryzacja to ,,ujednolicenie, znormalizowanie, ty-
pizacja”'. Wikipedia uznaje za standard ,wspdlnie
ustalone kryterium, ktére okresla powszechne,
zwykle najbardziej pozadane cechy czegos$ [...] np.
ludzkiego zachowania (norma kulturowa). Stan-
dard to czasem takze podstawowa, najprostsza wer-
sja produktu™. Kolejna definicja przybliza nas do

kwestii spolecznych, w przydatnym dla zagadnie-
nia wspo6lpracy ujeciu zarzadzania. Chodzi o cele
standaryzacji, wsréd ktorych Barbara Zbyrad
wskazuje: ,,funkcjonalnosé i uzytecznosc , wzgod-
nosé (kompatybllnosc) 1 zamienno$¢” oraz ,ogra-
niczenie (zbednej) réznorodnosci™. Jako podsu-
mowanie tego krotkiego przegladu warto wskazac,
co o standaryzacji méwig dokumenty unijne. Na
stronie internetowej poSwieconej polityce europej-
skiej w zakresie tworzenia 1 stosowania standar-
déw (w stosunku do przedsi¢biorstw i przemystu)
czytamy: ,Standaryzacja to dobrowolny proces
opracowania specyfikacji technicznych w warun-
kach konsensusu wszystkich zainteresowanych
stron: przemystu, w tym malych i $rednich przed-
sighbiorstw, konsumentéw, zwigzkéw zawodo-

I W. Kopalifiski: Podreczny stownik wyrazow obcych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 760.
2 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Standard [dostep: 2 lutego 2011 r.].
3 B. Zbyrad: Standaryzacja — http://mfiles.pl/pl/index.php/Standaryzacja [dostep: 2 lutego 2011 r.].



Magdalena Dudkiewicz

Standaryzacja wspdtpracy miedzysektorowej — jak dalece pozgdana, jak bardzo potrzebna...

wych, Srodowisk, organizacji pozarzadowych czy
wladz publicznych™.

Pojecie standardu pojawia si¢ juz w tytule pro-
jektu’, bedacego podstawa podjetych w tym miejscu
rozwazan, trudno jednak oprzel si¢ wrazeniu, ze
jako wazny cel zostalo w nim zapisane w pewnym
sensie bezrefleksyjnie. Tworcy i realizatorzy projek-
tu postugujg si¢ bowiem tym pojeciem, uznajgc je
—z zalozenia — za powszechnie stosowane i podobnie
rozumiane. Tymczasem, jak pokazaty badania jako-
Sciowe® przeprowadzone w ramach omawianego
projektu przez Instytut Spraw Publicznych, mamy
do czynienia z zagadnieniem réwnie ztozonym, co
niejednoznacznym, ci za$, ktérzy w praktyce reali-
zuja wspolprace, maja spore problemy z formutowa-
niem pogladéw na temat standardéw (i standaryza-
¢ji) tego procesu. Standaryzacja wspdlpracy
miedzysektorowej rzadko stanowi przedmiot ich re-
fleksji 1 dyskusji — w konsekwencji praktycy
wspotpracy maja nikle pojecie na ten temat. Niniej-
sze opracowanie zawiera jedynie cz¢$¢ wnioskow,
jakie udalo si¢ ustali¢ w ramach przeprowadzonych
badaf. Zastosowano dwa kryteria doboru porusza-
nych temat6w, skupiajac si¢ na najistotnicjszych roz-
nicach w postrzeganiu standardéw wspoétpracy mig-
dzyscktorowej przez obie strony tego procesu oraz
na Zagadnieniach (mozna powiedziel: natury oby-
czajowej czy mentalne]) ktére w najwickszym stop-
niu moga rzutowaé na praktyke zycia spolecznego
w tym zakresie, ze szczegélnym uwzgl@dmemem
ewentualnych problemow jakie mogg si¢ pojawié
w procesie standaryzacji.

Najwazniejsze ograniczenia (niewykorzystane
watki z przeprowadzonych analiz) dotycza:

* opisu i analizy konkretnych standardéw (na
przyklad istnienie pelnomocnika, istnienie rocz-
nych programéw wspélpracy albo standardéw
dotyczacych zasad finansowania) — wyjatek
stanowlg zagadnienia zwigzane z ,antystan-

dardami”, ze wzgledu na ich, jak si¢ wydaje,
mozliwe oddzialywanie na proces standaryza-
cji w ogdle,

* pogladéw badanych na temat wprowadzania
standardéw 1 ich ulokowania w systemie
wspblpracy,

* szczegblowego omodwienia aksjologii standar-
déw (ten watek pojawia si¢ w bardzo ograni-
czonym zakresie),

* mozliwosci egzekwowania standardow.

O czym my w ogodle rozmawiamy?

Pytania o standardy wspoélpracy migdzysekto-
rowej okazaly si¢ dla uczestnikéw zogniskowanych
wywiadéw  grupowych zaskakujgce i klopotliwe,
wywolujac zaniepokojenie i konsternacj¢. Wyglada
na to, ze tematyka standaryzac]l — nawet jesli nie jest
catkiem obca — raczej nie byla w tych $rodowiskach
przedmiotem dyskusji czy refleksji. Standardy nie
stanowily dla praktykow naturalnego tematu roz-
mowy, jak chocby wspélpraca, jej ramy czy zwigzane
z nig problemy. To nie jest przedmiot debaty $rodo-
wiskowej — standaryzacja zajmuje gléwnie teorety-
kéw, badaczy, w pewnym stopniu legislatorow, ale
uczestnicy procesu wspolpracy majg to jeszcze przed
sobg.

Jesli pojawialy si¢ bardziej przemyslane odpo-
wiedzi na ten temat, to udzielajace ich osoby wska-
zywaly, ze standardy (i w ogdle proces standaryzacji)
albo pozostajg w sferze dzialan lokowanych poza
sprawczoscig jednostek (sa tworzone poza ich kon-
trola), albo stanowig rezultat przypadku i doraznych
procedur we wspoélpracy. Konsekwencjg jest brak
powszechnosci i trwalosci standardéw.

Rozméwcey znacznie réznili sie migdzy sobg
w kwestil rozumienia standardéw. Najczesciej byly
one rozumiane jako:

* dobre praktyki,

Por. http://ec.curopa.cu/enterprise/policies/european-standards/index_en.htm [dostep: 2 lutego 2011 r.] (Humaczenie wilasne).

5 Projekt ,Model wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw
wspolpracy”, realizowany w ramach Priorytetu 5 Dobre rzgdzenie, Dzialania 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddzialania 5.4.1
Wisparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

6 Opracowanic powstalo na podstawie badaf zrealizowanych w ramach projektu ,Model wspélpracy. Wypracowanie
i upowszechnienie standardéw wspdlpracy miedzy organizacjami pozarzagdowymi i administracjg publiczng”. Badania mialy
charakter jakoSciowy. Do ich realizacji wykorzystano dwie techniki — poglebione wywiady grupowe oraz indywidualne wywiady
swobodne (z tych Zrédet pochodzg przywolywane w artykule cytaty). Respondentami byli przedstawiciele administracji samorzgdowej
oraz organizacji pozarzadowych. W ramach badan, w okresie od 29 czerwca do 9 lipca 2010 roku, zrealizowano osiem poglebionych
wywiadow grupowych w grupach liczacych od szeSciu do oSmiu oséb, oddzielnie z udzialem przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych i oddzielnie z udzialem reprezentantéw administracji publicznej. Dopelnieniem czgsci fokusowej badan byla seria
dwunastu wywiadéw indywidualnych z osobami kluczowymi ze strony sektora pozarzagdowego i administracji samorzadowej. Wiecej
na ten temat — por. E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski, A. Stokowska: Raport czgstkowy na temat
wspotpracy migdzysektorowej (na podstawie wstgpnych badai jakosciowych), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010.
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* zadania wykonywane ponad obowigzujace mi-
nimum,

* minimum do wykonania,

* rodzaj umowy spolecznej niemajgcej charakte-
ru przepisu prawa.

Réznice w postrzeganiu standardéw zaryso-
waly si¢ nie tylko na linii ,organizacje pozarzadowe
—jednostki samorzadu terytorialnego”, ale wystepo-
waly takze w zaleznoSci od wielkosci terytorium, ja-
kie reprezentowali badani. Zasadne wydaje si¢ przy-
najmniej ogodlne zarysowanie specyfiki mysSlenia
o standardach w gminach wicjskich i wiejsko-miej-
skich. Ich przedstawiciele cz¢sciej odnosili je do real-
nych dziataf, bezposrednio doswiadczanej rzeczy-
wisto$ci — mlaiy one dla nich bardziej konkretny
charakter. Samorzadowcy z mniejszych urzgdéw
obawiali si¢ z kolei, ze standardy moga przynies¢ do-
datkowe obow1qzk1 zwigzane z obsluga} organizacji
pozarzadowych, standaryzacja za§ — w wigkszym
stopniu niz przedstawicielom duzych jednostek sa-
morzadu terytorialnego — kojarzyla im si¢ ze zwigk-
szeniem biurokracji. Czgsciej wskazywano tutaj po-
trzebe polepszenia komunikacji miedzy oboma
scktorami, koniecznos¢ wspétuczestniczenia w lo-
kalnych Wydarzemach 1 zwigkszenie przejrzystosci
przy przeprowadzaniu konkurséw. Przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych w malych miejscowo-
Sciach postulowali takze uproszczenie prawa 1 pro-
cedury wszedzie tam, gdzie kompetencje réznych
szczebli administracji zachodzg na siebie (gtéwnie
w zakresie programéw wspolpracy 1 oglaszania kon-
kursow grantowych) 1 gdzie brakuje konsultacji
spolecznych, ktére stanowia jedno z narzedzi
upodmiotowienia zardwno organizacji, jak 1 zwy-
ktych obywateli.

Gdzie sg zrodta standardow?

Okazuje sig, ze dla samorzadowcodw standardy
Wynikajq przede wszystkim z regulacji prawnych
— zaréwno dotyczacych funkcjonowania samorzadu
w ogole, jak i legislacji samego procesu wspdlpracy.
Pode]sae strony pozarzadowej takze wskazuje na
znaczenie legislacji, niemal wylacznie jednak ogra-
niczonej do tych przepisow, ktore bezposredmo
nawigzuja do  wspélpracy (gléwnie zawartych
w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie’). Przedstawiciele trzeciego sektora ra-
czej nie sg skfonni dostrzega w tym ujeciu ogdlniej-

7 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.

szych uwarunkowan prawnych, ktére wyznaczaja
na przyklad sposoby dzialania samorzadu w ogdle.
Druga réznica dotyczy podejcia do prawa. O ile dla
samorzadowcéw liczy si¢ przede wszystkim litera
prawa, o tyle dla organizacji wazme]szy jest duch
przepisow prawa, potencjal, sprawczo$¢ — prawo nie
jest zamknigtym stanem rzeczy, liczg si¢ mozliwosci
jego wykorzystania, na przyklad w tworzeniu lokal-
nych standardéw wspétpracy. Swiadczg o tym mie-
dzy innymi nastgpu]qce sformulowania: ,ustawa jest
drogowskazem lub ,,zadna ustawa nie zagwarantu-
je dialogu”. Dlatego prawo stanowi dla przedstawi-
c1eh organizacji pozarzadowych dopiero wstep do
budowy standardéw — warunek konieczny, ale dale-
ce niewystarczajgcy. Wiasciwym, podstawowym
zrodlem standardéw jest, ich zdaniem, praktyka
wspolpracy — to, co si¢ dzieje ,tu i teraz”. Liczg si¢
lokalne potrzeby i lokalna specyfika oraz pozytywne
precedensy — wypracowane reguly, ktére juz si¢
sprawdzily w codziennej wspétpracy.

Nie oznacza to jednak, ze samorzgdowcy nie sg
$wiadomi probleméw z prawem. Dostrzegajg jego
nadmlar biurokratyzacj¢ i formalizacje, co ,wigze
rece”, niszczy dobre relacje z organizacjami, poml]
konkretne okolicznoéci. Mimo tych zastrzezen ogdl-
nie nie ma wsréd urzednikéw gotowosci do tego,
zeby tworzy¢ inne (pozaprawne) zbiory zasad czy
kodeksy. Z kolei przedstawiciele organizacji po-
zarzgdowych podkresla 3 wlasnie koniecznosé obu-
dowania przepiséw bardziej mickkimi, ale waznymi
1 przestrzeganymi zasadami, dotyczacymi takich
czynnikow, jak przychylnosc wladzy, pozytywne
nastawienie, dobra atmosfera, bez ktérych zadna
legislacja niczego nie poprawi w jakoSci wspdlpracy.
Prawo jest zatem dla obu stron istotnym czynnikiem
ksztaltujgcym proces wspdlpracy, waznym w pré-
bach jego standaryzacji. Réznicuje je jednak sto-
sunek do prawa i przypisywanic mu odmiennych
funkeji. Samorzadowcy widzg w prawie przede
Wszystklm gwaranta nleprzekraczalnych granic, na-
tomiast dla przedstawicieli organizacji prawo to po-
tencjal, baza, ktéra musi by¢ uzupelniona, udosko-
nalona, bardziej pragmatyczna  sytuacyjnie
1 lokalnie.

Nastepna kwestia to powstawanie standardow.
Z wypowiedzi badanych wynika, ze nie dzieje si¢ to
w ramach konsultacji, ktére prowadzg do konkret-
nych uzgodnief,, do konsensusu czy porozumienia.
Standardy to po prostu utrwalone zachowania oraz
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nawyki, w mysl niepisanej zasady, ze ,zawsze tak
bylo”. Sa rezultatem wspélnej pracy, ale w pewnym
sensie skutkiem ubocznym, utrwalong praktyka
spoleczna, ,zwyczajéwka” — jak okreslit to jeden
z rozméwceow. Co interesujace, przedstawiciele sa-
morzadu deklaruja, ze proces ten przebiega przy
rownym udziale obu stron 1 zaklada odwolywanie
si¢ do zasady partnerstwa, ich wypowiedzi wyraznie
jednak wskazuja, ze to oni tak naprawde decydujq
o tym, jakic standardy bedg obow1qzywac Strona
organizacji pozarzadowych to czgsto inicjator tego
procesu (,,zeSmy jakby wymusili”), ale decyzyjnosé
pozostaje w r¢kach jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Standardy? ,,Antystandardy”?

Jesli uznamy, ze jedna z podstawowych cech
standardu jest jego powszechnosé, to bedziemy mu-
sieli w tym miejscu podkresli¢ istnienie ,antystan-
dardéw”. Badani wskazywali funkcjonowanie zasad
powszechnych i powtarzalnych, ktére co prawda nie
s3 formalnie akceptowane, ale istotnie wplywaja na
proces wspdlpracy migdzysektorowej. Wymieniano
tutaj rozpowszechnione praktyki, ktore oddziatuja
negatywnie na wzajemne relacje 1 (lub) utrudniaja
proces wspolpracy, dodatkowo za§ przeciwdziatajg
funkcj jonujgcym zasadom i standardom albo nawet
je niweluja i degraduja, wykazujac ich stabos$¢ i brak
zakorzenienia. Dotyczy to zwlaszcza ograniczania
zasad réwnosci 1 transparentnosci, gléwnie przez
uruchamianie pozaformalnych = sieci  powigzan
1 kontaktéw. W opinii badanych, takie praktyki sa
bardzo destrukcyjne.  Respondenci  przywolujg
przede wszystkim nast¢pujace zjawiska:

* uprzywilejowanie (przez wladze nadrzedne
w  stosunku do pelnomocnikéw) klubéw
sportowych we wspotpracy, przede wszystkim
finansowej,

* wykorzystywanie przez organizacje w pozyski-
waniu funduszy innych niz oficjalne Sciezek
komunikacji (pozyskiwania informacji) i Zro-
det dostepu do Srodkéw publicznych (niefor-
malne kontakty, znajomosci),

e pelnienie przez te same osoby jednocze$nie
funkeji w administracji samorzadowej i w orga-
nizacji, ktéra stara si¢ o wsparcie finansowe,

co w rezultacie prowadzi do klasycznego kon-

fliktu interesdéw, w praktyce zas do sytuacji,

w ktérej ktos sam sobie przyznaje Srodki 1 sam

sicbie kontroluje (kwestia podnoszona gléwnie

przez organizacje pozarzadowe).

Zdaniem badanych, tego rodzaju praktyki pro-
wadza do powstania standardu ,.kolesiostwa”, ktére
nie tylko odbiega od merytorycznej oceny jakosci
dzialan, sprzyjajac stosowaniu nielegalnych i nie-
aprobowanych spolecznie metod w docieraniu do
celu, ale takze skutkuje eliminowaniem z procesu
wspolpracy (na przyklad przez nieprzyznanie lub
odebranie dotacji) tych organizacji, ktére sprzeci-
wiajg si¢ takim praktykom.

Funkcjonowanie ,antystandardow” dowodzi
jednoczesnie duzego znaczenia w procesie standary-
zacji uwarunkowarfi natury obyczajowej czy mental-
nej, potwierdzajac teze, ze legislacja to dopiero za-
czyn tego procesu, gdyz obecne standardy pozosta]q
w sferze obyczajowosci i utartych zwyczajéw, nie sg
za§ wypracowywane celowo 1 Swiadomie. Istotna re-
komendacja, jaka mozna w tym miejscu sfor-
mutowaé, dotyczy zatem samego procesu tworzenia
standardow wigczenia do niego calego Srodowiska
(prowadzenle dyskusji, inicjowanie refleksji na te-
mat ich celowosci czy mozliwosci wdrozema). Jak
do tej pory, brakuje takich dzialan, a jesli nawet sa
podejmowane, to nic przynosza skutkéw — obo-
wigzujgce standardy sg lokowane w sferze utrwalo-
nych zwyczajéw, nawykéw czy bezrefleksyjnie po-
wtarzanej praktyki, cho¢ powinny by¢ formulowane
w wynlku intencjonalnych i przemyslanych dziatan.
Niedoprecyzowanie tego procesu z natury rzeczy
stanowi przyjazny grunt dla tworzenia norm nega-
tywnych, nastawionych na indywidualne interesy,
zamiast na trwale podnoszenie jakoSci procesu
wspdlpracy w ogdle.

Standardy? Tak, ale...

Pierwsza reakcja na pytanie o standardy
wspolpracy micgdzyscktorowej byla pozytywna:
»standardy ulatwiajg”, po chwili jednak pojawiato
516; istotne zastrzezenie: ,,]akles reguly, normy 1stan-
dardy zawsze ulatwiaja, a nie utrudniaja, byle nie
bylo szczegoléw, bo szczegoly utrudniajq”. Kolejne
zastrzezenia dotyczyly koniecznych warunkow

8 Na marginesie warto zauwazyé, ze — jak z tego wynika — mamy tutaj do czynienia z raczej okrojonym rozumieniem zasady

partnerstwa, ktéra bywa sprowadzana do istnienia partnera rozumianego jako ,druga strona”,

ale juz niekoniecznie do liczenia si¢

zjego stanowiskiem. Prowadzi to do podejmowania dziatan pozornych czy fasadowych, na co szczegdlnie zwracaja uwage organizacje

pozarzadowe.
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brzegowych gwarantujgcych trwalo$¢ przyjetych
zasad. Najwazniejsze z nich to:

e czynnik ludzki” — osobiste nastawienia, prze-
konania, dobra wola lub jej brak w relacjach
mi¢dzy administracja a organizacjami po-
zarzadowymi (wskazywano, ze zmiana mySle-
nia, mentalnosci, podejscia do roli samorzadu
1 organizacji pozarzqdowych w spoleczenstwie
jest w gruncie rzeczy pierwotna wobec przepi-
sow, ktére powinny by¢ konsekwencjg nasta-
wienia zorientowanego na dobro wspdlne),

* wyznawane 1 stosowane normy ectyczne
— wskazywano miedzy innymi na wykorzysty-
wanie znajomosci (na przyklad stworzenie sta-
nowiska rzecznika, zeby zatrudni¢ znajomego,
lub uznawanie, ze znajomoéé konkretnego
urzednika moze przyspieszy¢ dzialanie pro-
ceduralbo uzyskanie informacji —w tym zakre-
sie podkre§lano znaczenie transparentnosci
dzialan),

* wzajemna edukacja oraz podnoszenie swiado-
mosci i wiedzy o zadaniach oraz specyfice pracy
urzednikéw 1 przedstawicieli organizacji po-
zarzgdowych, a takze — na co zwracano szcze-
g6lng uwage — radnych, gdyz to oni byli czesto
przez uczestnikow wywiadéw postrzegani jako
na]w1¢ksza przeszkoda we wdrazaniu progra-
mow o bardziej spolecznym, »mickkim” charak-
terze’ (ogolnle zaréwno pracownicy organizacji
pozarzadowych, jak i urzednicy majg poczucie,
ze druga strona nie wie prawie nic lub wie bar-
dzo malo o ich pracy),

e trwalo§é 1 stabilno$¢ prawa —bez przejrzystego
(czytelnego dla kazdego, kogo dotyczy) wska-
zania zadan, obowigzkéw i1 ewentualnych
sankdji (z uwzglgdnlemern procedur wykonaw-
czych) nie ma szans na powszechne przestrze-
ganie standardéow (nie zmienia to faktu, ze po
obu stronach, zwlaszcza po stronie pozarzado-
wej, wystepuje wiele obaw zwiazanych z prze-
regulowaniem relacji migdzysektorowych),

* wzmocnienie trzeciego sektora jako calosci,
a przede wszystkim wylonienic jego sprawnc;
1 silnej reprezentacji, ktéra mogtaby skutecznie
dbad o jego interesy. Konieczne jest, zeby taka

instytucja — rada lub komitet ekspertéw — byta
niezalezna od wladz lokalnych, powolana od-
dolnie, autonomiczna i jak najbardziej kompe-
tentna. Tego rodzaju rozwigzanie jest
postrzegane jako podstawowy warunek wzmoc-
nienia pozycji organizacji pozarzadowych
w stosunku do jednostek samorzadu terytorial-
nego 1 w konsekwencji gwarancja egzekwowa-
nia realizacji standardow.

Co sie nie poddaje standaryzac;ji?

Przeprowadzone badania wskazujg, ze respon-
denci majg problem z jasnym wyznaczeniem sfer zy-
cia, ktére mozna poddac¢ standaryzacji. Jak juz
wspomniano, chcac nie chege, poruszamy si¢ w ob-
szarze niedookreslonym, ,mi¢kkim” i z natury rze-
czy trudnym do uregulowania. Badani bez wig-
kszych trudnosci wyjasniali, co to jest standard i jak
rozumicjg to pojecie, gdy jednak padato konkretne
pytanie o standardy, jakie moglyby poprawic jakos¢
wspolpracy, zwykle oddalah si¢ od wezesSniejszych
definicji. Najwigkszy klopot dotyczy lokowania
standardéw w obszarze aksjologii, respondenci po-
stulup; bowiem standaryzowanie: szacunku, otwar-
tosci, gotowos$ci wspdlpracy, zaufania, bezintere-
sownosci, przychylnosci, elastycznosci (w stosunku
do przepiséw), wspdlnoty celéw, aktywnosci,
zrozumienia.

Poczatkowe trafne zarysowanic definicji stan-
dardu wskazuje, ze nie mamy tutaj do czynienia
z niezrozumieniem przez badanych, czego moze do-
tyczyé standaryzac]a Wydaje si¢ raczej, ze gd21e in-
dziej — nie w procesie standaryzacji — lokuja oni naj-
waznicjsze problemy wspélpracy, a cho¢ dostrzegajg
istotng rolg legislacyi, to jednak w innych sferach zycia
(zdecydowanie trudniejszych do okreslenia 1 do
zmiany) widzg podstawy ksztattowania regul koope-
racji. Nie chodzi zatem o doktadanie przepiséw i pro-
cedur, ale o podjgcie refleksji nad aksjologia relacji
mu;dzy jednostkami samorzadu terytorialnego a or-
ganizacjami pozarzgdowymi, z nicj bowiem wynika
uzus wspolpracy: zwyczaje, praktykl, osobiste relacje,
szczegblnie w mniejszych osrodkach.

9 Niestety, wyglada na to, ze w tym zakresie niewiele sie zmienia. Klopoty radnych ze wspdlpraca miedzysektorowg (a nawet po
prostu z rozumieniem, czym s3 organizacje pozarzadowe, jaka jest ich rola w systemie demokratycznym) zostaly obszernie
zdiagnozowane w zrealizowanym w 2005 roku przez Instytut Spraw Publicznych dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
projekcie ,Radni a wspétpraca migdzy organizacjami pozarzagdowymiiadministracja publiczng”. Por. M. Dudkiewicz: Opinie radnych
o organizacjach pozarzgdowych i wspotpracy migdzysektorowej, [w:] M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.): Pazistwo a trzeci
sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.
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Gdzie standaryzacja moze powodowac
problemy?

Badani — ogélnie deklarujacy raczej pozytywne
nastawicnic do procesu standaryzacji relacji mie-
dzysektorowych (rozumianego czgsto, jak si¢ wyda-
je, glownie jako ich swoiste ucywilizowanie) — oba-
wiajg si¢ jednoczesnie ,,przestandaryzowama
W tym obszarze (,musimy szukal umiaru”), do-
strzegajac, ze zadne standardy nie dzialaja automa-
tycznie (,standard [...] nie zmieni jakoSci wykony-
wanych zadaf”). Podejscie do standaryzaql pod
wieloma wzgledami mozna wigc uznaé za ambiwa-
lentne:

* 7 jednej strony, standaryzacja jest sposobem
na ograniczanie réznych niepozadanych zja-
wisk, a nawet patologii, z drugiej jednak stro-
ny — potencjalnie moze ona ostatecznie
zlikwidowaé pole manewru samorzadu przy
ksztaltowaniu lokalnej polityki wobec trze-
c1ego sektora (,,kazda zasada jakby ogram—
cza”) i zmniejszy¢ naturalng spontanicznos¢
tego ostatniego (,,zatraca si¢ idea organizacji
pozarzadowych”),

* zjednej strony, standardy mogg utatwi¢ w prak-
tyce realizacj¢ rzeczywistego partnerstwa,
z drugiej jednak strony — przedstawicicle orga-
nizacji 0baw1a]q si¢, ze mogg prowadzi¢ do
ograniczenia ich dzialan, skoro pozycja samo-
rzadu juz i tak jest s1lme]sza (1 mozna si¢ spo-
dziewad, ze bgde} one mialy glos decydujacy
takze w samym procesie standaryzacji),

* 7z jednej strony, standardy moga wskazywaé
mozllwe pola wspélpracy, z drugicj jednak
strony — mog3 j3 ogranicza¢ wlasnie do tych
pol, w pewnym sensie nie dopuszczajac do po-
dejmowania wspdlnych dziatafi w innych dzie-
dzinach (,przeregulowanie nie zostawia miejsca
na kreatywnosc”),

* zjednej strony, standardy moga dookresla¢ na
przyklad zasady konstruowania budzetéw,
z drugiej jednak strony — mogg utrudnié dopa-
sowanie sposobu (na przyklad czasu) budzeto-
wania w jednostkach samorzadu terytorialnego

1 organizacjach pozarzadowych, w rezultacie
za§ utrudni¢ zsynchronizowanie harmonogra-
moéw podejmowanych dziatan.

Wydaje si¢ wigc, ze dobry standard ,,musi by¢
troche elastyczny. [..] Zeby nie ograniczal, ale
porzadkowal”, poniewaz inaczej ,,obchodzone to
bedzie”. Latwo powiedzieé. Jesli dolozymy do tego
nastgpujace stwierdzenia: ,nie da si¢ wszystkiego
wystandaryzowad, powmna by¢ furtka na pomysty
we wlasnym zakresie”, ,standardy bedziemy osiggali
wtedy, kiedy my si¢ mentalnie nastawimy na to, ze
to, co robimy, to nie jest tylko 1 wylacznie podsumo-
wanie przepiséw”, ,pytanie, czy przy takim Scistym
uregulowamu wszystklego est miejsce na to, zeby-
$my si¢ r6znili”, bedziemy mogll dostrzec ztozonosé
1 problematycznos$¢ calego procesu. To kolejny ar-
gument na rzecz szerokiej debaty, ktéra powinna
by¢ integralng czescig procesu standaryzacji — debaty
z udziatem praktykéw, nie za$ ograniczonej tylko do
grona eksperckiego.

Rozumienie pojecia ,,standard” w swietle
analizy pola semantycznego

Niestety, to jeszcze nic koniec probleméw.
Dotychczasowe rozwazania opieraly si¢ na wypo-
wiedziach os6b badanych w ich dostownym, in-
tencjonalnym brzemieniu, zgodnie z tym, jak ko-
munlkaty te byly formutowane. Uzupelnlenlem
tego pode]sc1a stala si¢ analiza pola semantyczne-

o' pojecia ,standard” (oraz — w ograniczonym
Zakresm — pojecia ,wspélpraca”). Taki typ analizy
umozliwia — przez pozorne rozlozenie ciggu
1 porzadku wypowiedzi, a nastepnie ponowne ich
zlozenie — odtworzenie ,czytelnosci Znaczqce]””
analizowanych poj¢é, w konseckwencji za$ odnaj-
dowanie (na podstawie doboru stéw i kontekstéw
wypowiedzi) ukrytych znaczeni analizowanych
pojgt.

Trudnosci dotyczg ujawnionych za pomocy
wymienionych wyzej metod anahtycznych znacz-
nych rozbieznoS$ci w rozumieniu pojecia ,,standard”.
Analiza wskazuje, ze zgoda przedstawicieli jednostek

10 Metoda analizy pél semantycznych polega na dokonaniu wyboru stéw kluczy (podmiotéw), a nastgpnic utworzeniu dla nich — na
podstawie analizowanego tekstu — szeSciu osobnych sieci: ekwiwalentéw, opozycji, okreslen, asocjacii, dzialan podmiotu i dziatafi na
podmiot. Pomocnym zabiegiem okazalo si¢ rowniez przypisanie wyrazeniom temperatur emocjonalnych, co pozwolilo na
odtworzenie emocjonalnego stosunku do analizowanych zagadnien. Por. B. Fatyga, K. Gérniak, P. Zielifiski: Dwie Europy. Mtodzi
Niemcy i mlodzi Polacy na przefomie wiekow. Plemienny wrog — globalny kumpel, Fundacja Wspdlpracy Polsko-Niemieckiej,

Warszawa 2000, t. 1,s. 13.

I Por. R. Robin: Badanie pol semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, [w:] M. Glowinski (red.):

Jezyk i spoteczeristwo, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 252.
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samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzado-
wych wystepuje jedynie w zakresie ogdlnie pozytyw-
nej konotacji i przekonania, ze standaryzacja to
proces potrzebny i pozadany. C6z jednak z tego,
skoro dalsza analiza dostarcza informacji o zdecy-
dowanych réznicach w zakresie rozumienia tego
pojgcia oraz — co jest najwazniejsze z punktu wi-
dzenia zadan omawianego projektu — pogladu na
to, czym powinien by¢ standard i jakie sa wobec
niego oczekiwania. Réznice dotyczg trzech glow-
nych zagadnien:

funkeji standardu (wzor versus konieczne mi-

nimum),

* stopnia elastycznosci (standardy niezmienne

1 powszechne versus lokalne i elastyczne),

* tresci (standardy aksjologiczne versus utyli-
tarne).

Okazuje sig, ze przedstawiciele jednostek sa-
morzadu terytorialnego oczekuja statycznych stan-
dardéw dotyczacych konkretnych uregulowad,
przede wszystkim definiujgcych niezbg¢dne mini-
mum zasad wspoélpracy — standard musi ulatwiac
urzednikom prace. Zupelnie inaczej wyglada to
w oczach przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
ktérzy widza w standardach raczej zrédlo zasad
aksjologicznych, ponadto chcg, zeby dynamicznie
dostosowywaiy sic one do zmiennych warunkéw
wspélpracy, i na pewno nie byliby gotowi przyjac
standardéw, ktére w jakikolwick spos6b zwig-
kszalyby poziom b1urokratyzaq1 w relacjach mie-
dzysektorowych.

Analizie podano takze pojecie ,wspoltpraca”,
ktore stanowilo istotne uzupelnienie podejscia do
procesu standaryzacji wspdlpracy. Wnioski w grun-
cie rzeczy sa analogiczne do weze$niej zaprezento-
wanych. Badani z jednostek samorzadu terytorialne-
go prezentuja wobec wspolpracy migdzyscktorowej
podejscie technokratyczne — wspétpraca to konkret-
ny proces odbywajacy si¢ migdzy dwiema wyraZnie
wyznaczonymi stronami, nastawiony na osigganie
danego celu, ktory jest zdeﬁmowany przez precyzyj-
nie okreslone elementy. Tymczasem przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych podchodzg do tego za-
gadnienia bardziej aksjologicznic i Wldzq we
wspolpracy typ relacji, ktére stanowig warto$é auto-

teliczng, nie za$ tylko $rodek do celu. Wspdlpraca,
w ich mniemaniu, zachodzi migdzy tak naprawde
malo wyrazistymi partnerami 1 jest postrzegana
W sposob, ktory mozna —w opozycji do podejscia re-
prezentantéw jednostek samorzadu terytorialnego
— okreslic jako ,,romantyczny”.

Metaforycznie mozna powiedziel, ze jednost-
ki samorzadu terytorialnego sg z Marsa, a organi-
zacje pozarzagdowe — z Wenus. Administracja
oczekuje bowiem, ze standardy usprawnig proces
wspolpracy i pozwolq nalepsze zarzgdzanie, trze-
ci sektor za$§ uwaza, ze bedg one raczej gwarantem
dobrej atmosfery i klimatu wspolpracy migdzysck-
torowej. Z punktu widzenia celéw omawianego
pro]ektu, taki rozdzwi¢k wyobrazefi i oczekiwan
stanowi istotny problem. Trudno bowiem w tej sy-
tuacji wyobrazi¢ sobie Wypracovvame standardow,
ktore przeciez majg sens jedynic woéwcezas, gdy s3
akceptowane, oczekiwane 1 przestrzegane przez
obie strony. By¢ moze nalezy pomysle¢ o przygoto-
waniu stopmowalnego katalogu standardow, na
ktéry zlozy si¢ niezmienne powszechne mini-
mum, uzupelnione o elastyczne zbiory standar-
déw dostosowywane do lokalnej specyfiki i rodza-
ju wspolpracy.

*k%

Wskazana wyzej propozycja to rozwiazanie
polowiczne 1 niewystarczajace — zawiera jedynie
sugestic dotyczaca struktury modelu przygoto-
wywanego w ramach dziatan projektowych. Nie
rozwigzuje réwniez  wszystkich  probleméw,
a wlasciwie nie rozstrzyga tego, co najwazniejsze
i najtrudniejsze — réznic aksjologicznych'2. Okazu-
je si¢, ze proces standaryzacji wspélpracy to zeglo-
wanie po takich aksjologicznych (a takze psycholo-
gicznych, mentalnych czy organlzacy jnych) rafach.
Na]W1gksze problemy dotycza r6znic migdzy po-
dejSciem do tego zagadnienia strony urzedniczej
1 pozarzqdowe w ograniczonym zakresie takze
w wigkszych i mme]szych osrodkach. Okazuje sig,
ze nie istnieje jednolite rozumienie pojecia standar-
du (na przyklad czy jest to wzor, czy tez minimum),

12 Byé moze kluczem do tych zagadniefi okazaloby si¢ odnalezienie Zrdet tak istotnych réznic w tym zakresie. To bardzo interesujacy
kierunek badan na przyszlos$¢, zwykle pozostajemy bowiem na poziomie prostej (zeby nie powiedzieé: zdroworozsadkowej)
konstatacji, ze mamy do czynienia z ,mentalno$cig urzednicza” w konfrontacji ze ,spolecznym zywiolem”. Jak pokazaty badania, sa to
kategorie rownie uzyteczne, co skrajnie uproszczone, skoro przeciez w wielu miejscach w Polsce wspélpraca uklada si¢ bardzo dobrze,
a —jak ujela to jedna z badanych os6b — ,tak jak wszystko, wspotpraca tez zalezy od ludzi i nie mozna patrzeé na urzad jak tylko na
instytucje, ale tez przez ludzi, ktérzy tam sa, i czasem ona si¢ uklada lepiej albo gorzej”.



Magdalena Dudkiewicz

Standaryzacja wspdtpracy miedzysektorowej — jak dalece pozgdana, jak bardzo potrzebna...

rézne s3 oczekiwania wobec mozliwych uregulowan
(ma ulatwial proces czy budowaé dobrg atmosfere),
a standaryzacja jest lokowana w odmiennych
sferach zycia (na przyklad czasem w legislacji, cza-
sem za$§ w aksjologii).

Standaryzacja procesu wspélpracy migdzysek-
torowej stanowi zatem powazne wyzwanie: ,kon-
sultacyjne”, edukacyjne, organizacyjne, wdroze-
niowe (a nawet z zakresu public relations),
obyczajowe. Legislacja, czy nawet najbardziej
zlozona teoretyczna formula opisu, wydaje si¢ przy
tym naprawde niewielkim problemem, w kazdym
razie jedynic koniecznym wstgpem. Bo — od-
wolujgc si¢ do przytoczonych na wstgpie, mniej lub
bardz1e] adekwatnych deﬁnlql — musimy pamigtad,
ze standard ma stanowi¢ norme¢ ,wspélnie usta-

long”, ,,najbardziej pozadang”, ,funkcjonalng
1 uzytecznq a ,standaryzacja to dobrowolny pro-
ces’ przeblega]qcy »,w ramach konsensusu wszy-
stkich zainteresowanych stron”. Poniewaz mamy
do czynienia ze zlozonym procesem spolecznym,
za ]edno z najwigkszych wyzwaf nalezy chyba uz-
nac cel okreslony jako ,,ogramczeme (zb¢dnej) roz-
norodnosci”. Kluczowe jest oczywiscie sfowo ujete
w nawias.

Dr Magdalena Dudkiewicz jest adiunktem
w Instytucie  Stosowanych Nauk Spofecznych
Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarzem redakgji
kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.
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Bartosz Pielinski

Skandynawski model polityki spotecznej jest zwykle przedmiotem lgontrowenjz 1 skrajnych ocen. Dla tych,

ktorzy doceniajg socjalny wymiar praw obywatelskich, dokonania panstw nordyckich stanowig wymierne
swiadectwo tego, ze mozna oprzec polityke spoleczng na rozbudowanych programach redystrybucyjnych
] rozwznz;tym sektorze publicznym, jednoczesnie nie doprowadzajge do obnizenia Kkonkurencyjnosci
1 innowacyjnosci gospodarki. Dla tych, kidrym blizsze sg poglady neoliberalne lub nawigzujgce do tradyci
Nowej Prawicy, grupa krajow skandynawskich jawi si¢ jako obszar anomalii — ich dzialania polityczne
1 gospodarcze odbiegajg od liberalno-konserwatywnych wyobrazen o tym, w jaki sposob powinny funkcjonowac

nowoczesne SPOffCZfﬂStWﬂ ZPdﬂSlM/d

literaturze z zakresu poréwnawczej poli-
tyki spolecznej kraje skandynawskie sg
powszechnie uznawane za realizujace
wspolny  model panstwa dobrobytu
1 instytucjonalizacji w jego ramach polityki spolecz-
nej, okreslany jako model nordycki. Niemniej jednak
wsrod samych badaczy skandynawskich istnieje spor
zwiazany z charakterystyka tego modelu'. W klasycz-
nej pracy Gosty Espinga-Andersena Szwecja (wraz
z innymi pahstwami nordyckimi) jest wskazywana
jako egzemplifikacja socjaldemokratycznego modelu
polityki spolecznej’. W kraju tym polityka spoteczna
jest zdominowana przez instytucje panstwowe i na-
stawiona na niwelowanie réznic dochodowych gene-
rowanych przez wolny rynek, charakteryzuje si¢ réw-
niez wysokim poziomem dekomodyfikacji (potrzeby
jednostki sg zaspokajanie niezalezenie od tego, jakg
pozycje zajmuje ona na rynku pracy).

1 Szerzej o tym, jak sami Skandynawowie nie zgadzali si¢ w interpretacji nordyckiego modelu polityki spoteczne;j

W klasycznym” nordyckim modelu polityki
spolecznej nie pozostawiono wiele miejsca na
dziatanie organizacji pozarzadowych®. Pahstwo wy-
parlo z tej sfery nie tylko rézne podmioty gospodar-
cze, ale takze wigkszo$¢ instytucjonalnych form
samoorganizacji obywatelskiej. Proces budowania
monopolu pafistwa w polityce spolecznej uzasad-
niano koniccznoscig zapewnienia wszystkim oby-
watelom podobnego poziomu zaspokojenia ich po-
trzeb 1 nieodzownoscig oferowania im uslug
mozliwie najlepszej jakosci. Uwazano réwniez, ze to
wlasnie dziatanie panstwa odzwierciedla pow-
szechnq zgode co do sposobu, w jaki maja funkcjo-
nowac¢ spoleczenistwa pétnocnej Europy. Podobnie
na plaszczyznie polityki ogélnonarodowej przepro-
wadzano dyskusje 1 omqgano porozumienia do-
tyczgce kierunku rozwoju panstw skandynawskich,
gdyz to wlasnie instytucje panstwowe mialy podej-

—por. L. Trigardh:

The ,,Civil Society” Debate in Sweden: The Welfare State Challenged, |w:] L. Trigardh (red.): State and civil society in Northern Europe:
the Swedish model reconsidered, Berghahn Books, New York—Oxford 2007, s. 9-36.

2 G. Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, Princeton 1990, s. 27-28.

3 Dobrym wprowadzeniem do opisu relacji migdzy pafistwem a organizacjami pozarzadowymi jest wstep do pracy: L. Trigirdh
(red.): State and civil society in Northern Europe: the Swedish model reconsidered, op. cit., s. 1-8.



Bartosz Pielirnski

Skandynawskie paristwo dobrobytu i organizacje pozarzgdowe — antagonisci czy sprzymierzericy?

mowac dzialania zmierzajace do realizacji tych usta-
len. W ramach socjaldemokratycznego skandyna-
wskiego modelu  polityki spolecznej dominacja
scktora publicznego nie oznaczala wigc jedynie bra-
ku prywatnych przedsigbiorstw, ale takze znaczne
ograniczenie roli organizacji pozarzadowych*.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wie-
ku sytuacja ulegla jednak zmianie i skandynawski
model polityki spotecznej zaczal ulegaé przeobraze-
niom. Przemlany te przebiegaly w wielu wymiarach,
obejmujgc réwniez rolg, jaka w polityce spoleczne]
powinny odgrywaé organizacje pozarzadowe’. Na
przekér dotychczasowym pogladom zaczeto do-
strzegal konieczno$¢ wlgczenia do systemu polityki
spolecznej podmiotéw trzeciego sektora. Niniejszy
artykuljest probg ukazania nieznacznego fragmentu
tej dyskusji. Zostang tutaj oméwione przede wszyst-
kun glosy dwojga badaczy — Evy Sgrensen i Victora
Pestoffa — dotyczace pozycji organizacji pozarzado-
wych w strukturze organizacyjnej polityki spolecz-
nej i konsekwencp takiego czy innego ich umiesz-
czenia, gléwnie za$ tego, w jakim stopniu moga one
wpiywac na ksztalt poszczegélnych polityk spolecz—
nych, a w jakim stopniu powinny jedynic ogranicza¢
si¢ do ich reallzac]l

Dyskusja o miejscu organizacji pozarzado-
wych w tak rozumianym systemie polityki spolecz-
nej wydaje si¢ niczwykle istotna dla obywateli
panstw skandynawskich. Dotyczy bowiem znacznie
bardzicj zlozonego zagadnienia, mianowicie wska-
zania, czy wlgczenie podmiotéw trzeciego sektora
do systemu polityki spolecznej jest szansg na zacho-
wanie dotychczasowego nordyckiego modelu tej po-
lityki, czy tez prowadzi do jego rozkladu. Z polskiej
perspektywy dyskusja ta jest interesujgca, gdyz sta-
nowi jedng z kilku préb systematycznej refleksji na
rolg orgamzaq1 pozarzadowych w polityce spolecz-
nej. Coraz czg¢sciej bowiem kraje skandynawskle $3
zrodiem nie tyle gotowych rozwigzai instytucjonal-
nych, ile zZrédlem 1nsp1ru1qcych dyskusji  do-

tyczacych mozliwych rozwigzah zaréwno w sferze

realizowania polityki spolecznej, jak i funkcjonowa-
nia trzeciego sektora.

Powrot do zrodet

Poczatki szwedzkiego modelu polityki spotecz-
nej’ siegaja lat trzydziestych XX wieku, kiedy na kilka
dziesiecioleci sceng polityczng opanowala Szwedzka
Partia Socjaldemokratyczna (Sveriges socialdemo-
kratiska arbetareparti). To za jej rzadow rozwinat si¢
bowiem model polltykl spoieczne zdominowany
przez instytucje pafistwowe 1 oparty na zasadzie re-
dystrybucji. Na to jednak, w jaki sposdb rozwijato sie
szwedzkie panstwo dobrobytu miaty wplyw procesy
zachodzace troch¢ wezedniej.

Istotne jest przede wszystkim to, ze sila Szwedz-
kicj Partii Socjaldemokratycznej w znacznym stop-
niu opierala si¢ na organizacjach spolecznych
(folkrorelserna), ktore charakteryzowaly si¢ wysokim
poziomem aktywnosci swoich cztonkéw i holdowa-
niem zasadom demokratycznej samoorganizacji.
W miare¢ uplywu czasu 1 wzrastania roli organizacji
spolecznych w sferze publicznej uzyskiwaly one
mozliwo$¢ oddzialywania na ksztaltowanie po-
szczegblnych polityk publicznych i1 wickszy dostep
do funduszy pafistwowych. Podmioty te, dzialajac
w réznych obszarach zycia spolecznego i pohtycznego
pelnity bardzo czesto funkcje organizacji samopo-
mocowych. Z perspektywy Szwedzkiej Partii Socjal-
demokratyczne;j stanovvlly ponadto doskonale za-
plecze do tworzenia zdyscyplinowanego clektoratu
wyborczego. Mozna wige powiedziel, ze organizacje
masowe byly specyficzng dla Szwecji przelomu XIX
1 XX wieku formg spoteczenistwa obywatelskiego.

7 drugiej strony, w Szwecji dzialaly r6zne or-
ganizacje charytatywne (vdlgorenhet), w ktdérych
czlonkostwo mialo charakter ekskluzywny i ktérych
dzialanie polegalo na udzielaniu dyskrecjonalne;
pomocy osobom ubogim. W Szwccji organizacje te
byly odbierane przez spora cz¢s¢ obywateli z duza
nieufnoscia i rezerwy, odzwierciedlaly bowiem pa-

4 Ggsta Esping-Andersen nie po$wiecil temu zagadnieniu wiele uwagi w swojej pracy.

5> Najbardziej wymiernym przykladem tej zmiany jest opublikowanie przez Rad¢ Nordycka, instytucje zrzeszajaca pafistwa
skandynawskie, raportu: A.-L. Matthies (red.): Nordic civic society organisations and the future of welfare services. A model for Europe?,
Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2006.

6 Szerzej na temat podobicfistw w rozwoju polityki spotecznej w krajach skandynawskich — por.: G. Esping-Andersen, W. Korpi:
From Poor Relief to Institutional Welfare States: The Development of Scandinavian Social Policy, [w:] R. Eriksson, E.]. Hansen,
S. Ringen, H. Uusitalo (red.): The Scandinavian Model. Welfare States and Welfare Research, M.E. Sharpe, Armonk 1987, s. 39-74;
C. Green-Pedersen: The Danish Welfare State under Bourgeois Reign The Dilemma of Popular Entrenchment and Economic
Constraints, ,Scandinavian Political Studies” 1999, nr 3, s. 243-260; J. Torfing: Path-Dependent Danish Welfare Reforms: The
Contribution of the New Institutionalisms to Understanding Evolutionary Change, ,Scandinavian Political Studies” 2001, nr 4,
s. 277-309.
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nujacy w kraju patriarchalny model stosunkéw
spolecznych’.

Dojscie do wladzy Szwedzkiej Partii Socjal-
demokratycznej doprowadzilo do zaniku obu tych
— tak bardzo odmiennie ocenianych — form spolecz-
nej samoorganizacji. Konsekwentnie prowadzona
polityka ograniczania roli organizacji dobroczyn-
nych miala w plerwszym rz¢dzie doprowadzi¢ do
tego, zeby to pafstwo stalo si¢ gléwnym Zrédiem
wsparcia dla o0sdb potrzebujacych. Dodatkowo
uzyskana pomoc miafa by¢ konsekwencja q przy-
stugujacych kazdemu obywatelowi praw, nie za§ do-
broczynnym gestem wobec niego.

Jednoczesnie pafistwo przejmowalo réwniez
czg$¢ funkeji organizacji spolecznych. Tym razem
nie chodzito jednak o negowanie sensu ich dzia-
tania, ale o przeistoczenie pahstwa w swoistg organi-
zacje spoteczng®. Pafistwo, dziatajac pod kierunkiem
Szwedzkiej Partii  Socjaldemokratycznej, mialo
przeja¢ sposéb funkcjonowania charakterystyczny
dla organizacji spoiecznych stosowal przejrzyste
zasady rzadzenia, opiera¢ aktywno$é na regulach
demokratycznych, dazy¢ do konsensusu réznych
grup spolecznych w procesie ksztaltowania polityk
publicznych, podejmowa¢ dziatania stuzace bezpo-
Srednio zapewnieniu dobrobytu swoim obywatelom.
Nowym zadaniem, jakie wyznaczono dawnym or-
ganizacjom masowym, stalo si¢ za$ szczegélne uzu-
petnianie dziataf pafistwa — mialy one podjaé si¢ roli
mediatora migdzy indywidualnymi obywatelami
a pahstwem lub innymi instytucjami (na przyklad
srodowiskami gospodarczymi), zajaé si¢ obszarem
rekreacji (w tym przede wszystkim aktywnoscig spor-
towa) 1 przejac kontrolg nad systemem edukaql do-
rostych (fol/szldnmgen) W ten sposéb — mimo bar-
dzo silnej dominacji pafistwa w obrebie prawie calej
krajowej polityki publicznej — Szwecja, ze wzgledu
na dlugg tradycje istnicnia organizacji spolecznych,
wyrdzniala si¢ zawsze wysokim odsetkiem aktyw-
nych wolontariuszy’.

Dominujgca rola pafistwa w polityce spotecz-
nej iinnych obszarach polityki publicznej byla cecha
takze pozostalych krajow nordyckich od zakoncze-
nia drugiej wojny Swiatowej do lat osiemdziesiatych
XX wieku. Geneza takiej postawy byla podobna
w calej Skandynawii. Pafistwo mialo by¢ gwarantem

zaréwno demokratycznego tadu politycznego, na-
kierowanego na zapewnianie szerokiego konsensu
spolecznego  dotyczacego  planowanych dzialan
rzadu, jak i powszechnego dobrobytu obywateli.
Z tego powodu pojawienie si¢ w latach dziewied-
dziesigtych XX wieku nowych organizacji spolecz-
nych (zwykle réznych lokalnych podmiotéw po-
zarzadowych, czesto dzialajagcych w  obszarze
polityki spolecznej) wywolalo pewna konsternacje.
Zaczeto wyrazac obawy, ze ponownie si¢ odra-
dzajg —nadal Zle odbierane w spoleczefistwic —orga-
nizacje charytatywne, ktére beda udziela¢ wsparcia
nie na zasadzie uprawnien przystugujacych jednost-
ce, ale zgodnic z arbitralng wolg 0s6b dzialajacych
w tych podmiotach. Pojawicnie si¢ tych nowych
(w warunkach skandynawsklch) organizacji wy-
wolalo przede wszystkim pytania zwigzane z inklu-
zyjnoscig i uniwersalnoscia systemu nordyckiej po-
lityki spolecznej oraz poziomem jego demokratyzacji.
Czy organizacje pozarzadowe nie spowoduja, ze jed-
na grupa mieszkancéw bedzie traktowana lepiej od
innej albo ze ustugi $wiadczone w poszczegélnych re-
gionach kraju bedg si¢ znacznie r6znily od siebie?
Czy nie zostanie zakl6cony proces podejmowania de-
cyzji oparty na zasadzie konsensu? JednoczeSnie za-
cz¢to si¢ jednak zastanawiag, czy istnienie tych orga-
nizacji nie jest wlaSciwie jedynym sposobem na
zachowanie dotychczasowego modelu skandynaw-
skicj polityki spolecznej — organizacje pozarzadowe
moga spowodowa, ze obywatele ponownie beda si¢
aktywnie angazowa¢ w dzialalno$¢ nie tyle rekrea-
cyjna, ile pubhcznq, a takze bedg w wickszym stopniu
partycypowac w zaspokajaniu swoich potrzeb. Powyz-
sze watpliwosci mozna sprowadzi¢ do pytania o to,
czy pafistwa skandynawskie usitujg przez ponowne
pobudzenie aktywnosci obywatelskiej zachowac ist-
nicjgcy od wiclu dziesiccioleci  model  polityki
spolecznej, czy tez naww;zu]q do czaséw sprzed pow-
stania rozbudowanego panstwa dobrobytu i chcg na
nowo zagospodarowac obszar polityki spoleczne;.

Demokracja funkcjonalna a wspoétprodukcja

Zagadnienia te posrednio porusza Eva Sgrensen
w artykule po§wigconym doswiadczeniom zwigza-
nym z przebudowa dunskiego systemu panstwa do-

7 L.Trigérdh: The , Civil Society” Debate in Sweden: The Welfare State Challenged, op. cit., s. 29-30.

8 Wyraz ,sambhiller” przez dlugi czas oznaczal w jezyku szwedzkim zaréwno pafistwo, jak i spoleczenistwo (tbidem, s. 28).

9 Szerzej na temat wspolwystepowania silnego pafistwa oraz aktywno$ci obywatelskiej w krajach skandynawskich — por.
E.J. Grassman, L. Svedberg: Civic Participation in a Scandinavian Welfare State: Patterns in Contemporary Sweden, [w:] L. Trigardh
(red.): Szate and civil society in Northern Europe: the Swedish model reconsidered, op. cit., s. 126—-164.



Bartosz Pielirnski

Skandynawskie paristwo dobrobytu i organizacje pozarzgdowe — antagonisci czy sprzymierzericy?

brobytu'”. Dla wspomnianej badaczki przeksztalce-
nia zachodzace w Danii, polegajace miedzy innymi
na zwickszeniu roli organizacji pozarzadowych,
pokazuja, w jaki sposéb mozna probowaé pogodzic
kolektywny wymiar demokracji z jej wymiarem
indywidualnym. Zmiany dokonywane w kraju sa
poszukiwaniem takich rozwigzafn instytucjonal-
nych, ktére gwarantuja rzady wszystkich obywateli,
a jednoczesnie kazdej jednostki z osobna''.

Eva Sgrensen wskazuje, ze dotychczas usilo-
wano rozstrzygac te sprzeczno$é, dokonujac Scistego
oddzielenia mechanizméw obowigzujacych w sfe-
rze prywatnej i w sferze publicznej. Dystynkcja ta
przektadala si¢ rowniez na polityke spoleczna, w ra-
mach ktore] probowano przez dlugi czas rozgrani-
czaé wyraznie obszar autonomicznych dziatan jed-
nostek od dzialah wspélnotowych. W pierwszym
obszarze jednostki samodzielnie wybieraly instytu-
¢je, ktére mialy zaspokajac ich potrzeby. W sferze
publicznej nie bylo mozliwosci wyboru, poniewaz
istniala jedna instytucja zaspokajajaca potrzeby
Wszystklch obywateli, ktéra zazwyczaj bylo pan-
stwo. Pozbawieni wyboru obywatele moga jednak,
przez funkcjonowanie systemu politycznego, wply-
waé na sposéb dziatania instytucji.

Po reformach przeprowadzonych w Danii'?
dystans migdzy wymiarem indywidualnym a Wspél—
notowym zaczal by¢ zmniejszany nieco inaczej"
W sferze publicznej pojawila si¢ bowiem ]ednoczes—
nie mozliwo$§¢ wyboru i aktywnej partycypaciji.
Odbiorcy ustug spolecznych moga nie tylko wy-
bicra¢ ich dostawcoéw sposréd organizacji publicz-
nych, komercyjnych i pozarzadowych, ale takze
wspotuczestniczy¢ w funkcjonowaniu tych instytu-
¢ji 1 wplywaé na sposéb $wiadczenia okre§lonych
ustug.

W takiej sytuacji miejsce dychotomii migdzy
sferg publiczng a sferg prywatng zajmuje dychoto-
mia mi¢dzy formami demokraql terytorialnej a for-
mami demokracji funkcjonalnej'’. Demokracja zor-
ganizowana terytorlalme (territorially organzzea’
democracy) to element systemu polltycznego w ob-
rebie ktérego toczy si¢ spér miedzy ré6znymi grupa-

mi spofecznymi —jego celem jest przeksztalcenie in-
teresow partykularnych w wartoSci uniwersalne.
To charakterystyczny dla demokracji mechanizm
sporu politycznego, ktéry prowadzi do wylonienia
z pogladéw réznych grup spolecznych jednego
pogladu dominujgcego. Demokracja zorganizowa-
na funkcjonalnie (functionally organized democracy)
opiera si¢ na zaangazowaniu obywateli w rozwigzy-
wanie konkretnych probleméw i $wiadczenie okre-
§lonych ustug. Obywatele — jako ostateczni odbiorcy
dzialan instytucji publicznych, komercyjnych czy
spolecznych —majg prawo ksztaltowac ich poczyna-
nia. Eva Sgrensen uwaza, ze wspélczesnic coraz wy-
razniej zarysowujg si¢ napiecia migdzy mechaniz-
mami demokracji terytorialnej i funkcjonalne;j.
Zjednej strony, zwicksza si¢ presja na to, aby obywa-
tele mieli coraz wigkszy wplyw na dmaiama w obre-
bie poszczegdlnych polityk publicznych. Z drugiej
jednak strony, uwaza si¢, ze obywatele powinni
w coraz wigkszym stopniu ksztaltowa¢ ostateczng
forme, jaka przy]mu]q te polityki. Obywatele maja
tez uczestniczy¢ w ich bezposredniej realizacji,
to za§ moze prowadzi¢ do znacznego lokalnego
przeksztalcenia planu dzialania, ustalonego demo-
kratycznie na poziomie ogélnokrajowym.

Eva Sgrensen wskazuje zatem, ze pojawienie
si¢ organizacji pozarzagdowych w sferze polityki
spolecznej de facto zwigksza mozliwosci partycypa-

cji obywatelskicj, bedacej wyznacznikiem funkcjo-
nowania skandynawskiego modelu polityki spofecz-
nej. Zwickszenie poziomu partycypacji wigze si¢
jednak z rozwojem instytucji, keore dz1ala]q na nieco
mnych zasadach niz dotychczasowe panstwo dobro-
bytu (odmiennie agreguja preferencje poszczegol—
nych obywateli), a tym samym — ze wzrostem napigé
w obszarze polityki spolecznej 1 w calym systemie
politycznym.

Bardzo ostro zarysowana przez Eve Sgrensen
dychotomi¢ mi¢dzy demokracjg zorganizowang te-
rytorialnie a demokracja zorganizowana funkcjo-
nalnie tagodzi typologia stworzona przez Victora
Pestoffa 1 Taca Brandsena, ktérzy opisuja relacje ste-
ry panstwowej ze sfera pozarzqdowe} za pomocg po-

10 E. Sgrensen: New forms of democratic empowerment: Introducing user influence in the primary school system in Denmark,

»Statsvetenskaplig Tidskrift” 1998, nr 2, s. 129-143.
W Ibidem, s. 135.

12 Eva S¢rensen wyréznia w swoim artykule trzy fale reform. Pierwsza nastapila jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku, druga
—w latach osiemdziesigtych, a trzecia rozpoczela si¢ w na poczatku lat dziewigédziesiatych. Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim
na skutkach drugiej fali reform, ktéra polegala na przekazywaniu znacznej czgsci kompetencji instytucji samorzadowych niezaleznym
i samorzgdnym instytucjom publicznym — self governing public institutions (ibidem, s. 130-132).

B3 Ibidem, s. 141.
14 Jbidem, s. 138—141.
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jecia wspotprodukeji. Wyrézniaja oni trzy odmiany
wspolprodukeji:  wspdtprodukeje  wilasciwa  (co-
-production), wspdlzarzadzanie (co-management)
i wspétrzadzenie (co-governance)®. Wedtug Victora
Pestoffa 1 Taca Brandsena, ze wspélrzadzeniem
mamy do czynienia w sytuacji, kiedy organizacje po-
zarzgdowe uczestniczg zardwno w planowaniu do-
starczania, jak 1 w dostarczaniu ustug spotecznych,
ze wspolzarzadzaniem — gdy podmioty trzeciego
scktora orgamzu]q produkcje ustug we wspotpracy
z instytucjami pafistwowymi, a z wlasciwg wspél-
produkeja — gdy obywatele sami do pewnego stopnia
uczestniczg w wytwarzaniu okre§lonych ustug.

Dokonana przez wspomnianych badaczy
kategoryzacja opiera si¢ na dwoch podstawowych
wymiarach — organizacyjnym i czasowym16 W wy-
padku pierwszego wymiaru istotne jest rozréznienie
wspélpracy z  organizacjami  pozarzadowymi
1 z indywidualnymi obywatelami. Wspotzarzadza-
nie skupia si¢ przede wszystkim na relacjach migdzy
organizacjami pozarzagdowymi a administracjg pub-
liczna, z kolei wlaSciwa wspotprodukeja opisuje re-
lacje migdzy dostawcg ustug a indywidualnymi oby-
watelami. W wypadku wymiaru czasowego gtéwna
kwestig jest rozréznienie faz, podczas ktérych do-
chodzi do wspdlpracy — oddzielenie fazy planowa-
nia od fazy produkcji. Wspélrzadzenie opiera si¢ na
zalozeniu, ze wspdlpraca nastepuje na poziomie
planowama a dwie pozostaie kategorie wspétproduk-

cji opisujg relacje migdzy ré6znymi podmiotami na
poziomie produkeji ustug.

W innej pracy Victor Pestoft doglebnie omawia
ide¢  wspélprodukeji™. 7 Rozpoczyna analiz¢ od
stwierdzenia, ze koncepcja ta wigze si¢ z zalozeniem
aktywnego udziatu obywateli w wytwarzaniu r6z-
nych débr publicznych, co w znacznym stopniu ni-
weluje potrzebg ostrego rozrézniania sfery organiza-
¢ji $wiadczacych wustugi spoleczne oraz sfery
indywidualnych ustugobiorcow. Oba obszary s3 bo-
wiem bardzo silnie ze sobg powigzane i nawzajem
od sicbie zalezne (dzialania instytucji publicznych
wplywaja na dzialania obywateli 1 vice versa).

Aby opisaé zagadmeme wspétprodukeji, Victor
Pestoft wprowadza rozréznienie na zwyklych pro-
ducentéw (regular producers) 1 producentéw-obywa-
teli lub producentéw-konsumentéw (cizizens produ-

cers, consumer producers). Do zwyklych producen-
tow zalicza dostawcoéw ustug silnie powiazanych ze
sferg instytucji publicznych, takich jak rzad czy sa-
morzady lokalne, a do producentéw-obywateli
— wszystkich producentéw lub wspdtproducentéw,
ktorzy pochodzg ze sfery trzeciego sektora. Moga to
by¢ zaréwno indywidualni obywatele czy grupy
sgsiedzkie, jak i sformalizowane organizacje poza-
rzadowe.

Odwolujac si¢ do prac innych badaczy, Victor
Pestoff wskazuje trzy czynniki, ktére mogag warun-
kowac rozw6j wspolpracy miedzy instytucjami pub-
licznymi a sferg obywatelsky: technologiczny, go-
spodarczy 1 instytucjonalno-polityczny. Czynnik
technologiczny umozliwia sprawne laczenie dzialan
zwyktych producentéw 1 producentéw-obywateli
w procesic wytwarzania koficowego produktu.
Czynnik gospodarczy warunkuje wydajno$¢ mie-
szanej produkgji scktora publicznego 1 obywatelskie-
go. Czynnik instytucjonalno-polityczny decyduje
o tym, czy proces wspotprodukeji moze by realizo-
wany w sytuacji, kiedy przemawiajg za tym czynniki
zaréwno technlczne jak i gospodarcze.

Victor Pestoff, inaczej niz Eva Sgrensen, do-
strzega mozliwosci faczenia partycypacji obywatel-
skiej organizowanej wedlug zasady demokracji
terytorialnej 1 wedlug zasady demokracji funk—
cjonalnej. Tym samym odrzuca nicuchronnos¢ za-
istnienia systemowej sprzecznosci migdzy tymi dwo-
ma sposobami angazowania obywateli w funkcjono-
wanie systemu  polityki spolecznej.  Typologia
wspolprodukeji pokazuje, ze nowo powstajgce orga-
nizacje pozarzadowe mogg si¢ znalezé w bardzo roz-
nych miejscach instytucjonalnej struktury polityki
spolecznej. Mogg tradycyjnie wspdtuczestniczyé
w ksztaltowaniu poszczegdlnych elementow progra-
mow polityki spolecznej na poziomie politycznego
planowania, realizowac te polityki wraz z instytucja-
mi panstwowymi albo zache¢caé indywidualnych
obywateli do wspdtwytwarzania skierowanych do
nich ustug.

Victora Pestoffa i Eve Sgrensen 1aczy przeko-
nanie o tym, ze zwigkszenie indywidualnego zaan-
gazowania obywateli i organizacji pozarzagdowych
w sferg polityki spolecznej nie zagraza bezposrednio
dotychczasowemu modelowi myslenia o tej polityce

15 T. Brandsen, V. Pestoff: Co-Production, the Third Sector and the Delivery of Public Services. An Introduction. An introduction,

,Public Management Review” 2006, nr 4, s. 49.
16 [bidem.

17 V. Pestoft: Citizens and Co-production of Welfare Services. Childcare in Eight European Countries, ,Public Management Review”

2006, nr 4, s. 503-519.
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w krajach skandynawskich. Demokracja funkcjonal-
na czy wspélprodukeja nie s3 terminami opi-
sujgcymi nowe instytucjonalne weiclenia organiza-
¢ji dobroczynnych. Podmioty trzeciego scktora sg
raczej postrzegane jako nowe formy partycypacji
obywatelskiej — kolejne (po organizacjach spolecz-
nych i panstwie dobrobytu) wcielenie idei samopo-
mocy. Réznica migdzy Eva S¢rensen a Victorem
Pestoffem polega na tym, ze Eva Sgrensen dostrzega
mozliwos¢ konfliktu miedzy poszczegdlnymi insty-
tucjonalnymi formami partycypacji obywatelskiej,
z kolel Victor Pestoff nie widzi takiego niebezpie-
czefistwa. Wykorzystanie odpowiedniej technologii,
sprzyjajace okoliczno$ci gospodarcze i dobrze za-
projektowana infrastruktura instytucjonalna mogg
zapobiec wystapieniu jakichkolwiek konfliktow.

Miedzy spoteczenstwem obywatelskim
a trzeci sektorem

Pojawienie si¢ organizacji pozarzadowych
w  polityce spolecznej panstw  skandynawskich
poczatku XXI wieku jest takze interpretowane
zupelnie inaczej, a wymka z rozwazah nad tym,
w jaki sposob usytuowanie podmiotéw trzeciego sek-
tora w strukturach polityki spolecznej wplywa na
pefnione przez nie funkcje. Johan Vamstad"® zauwa-
za, ze z punktu w1dzema przemian, jakie zachodzg
w szwedzkle] polityce spotecznej, wazne jest okre-
Slenie, czy nowe organizacje spoleczne nalezy trak-
towac jako instytucje trzeciego sektora, czy tez jako
instytucje spoleczefistwa obywatelsklego Jesli spoj-
rzymy na nie jako na instytucje spoleczefistwa oby-
watelskiego, to ocena ich dziatania bedzie wymagata
odwolania si¢ do sfery normatywnej. Spoleczefistwo
obywatelskie jest istotnym elementem fadu politycz-
nego i powinno si¢ cechowac niezaleznoscig od struk-
tur pafistwowych, a nawet by¢ wobec nich krytyczne.
Z kolei jesli spojrzymy na nowe organizacje spolecz-
nej ako na instytucje trzeciego sektora, to —zdaniem
]ohana Vamstada — nie musimy poszuklwac takich
odwolaii. Trzeci scktor bowiem to zespél instytucii
funkcjonujacych miedzy instytucjami publicznymi
a instytucjami rynkowymi, co oznacza, ze zaden

sposdb wykorzystania tych instytucji nie jest z zasa-
dy zlty lub dobry, co najwyzej efektywny lub nieefek-
tywny.

W raporcie opracowanym na potrzeby Rady
Nordyckiej — Nordic civic society organisations and
the future of welfare services. A model for Europe?
— kwestia statusu organizacji pozarzadowych jest
bardzo mocno podkreslana. Gléwna autorka tego
raportu, Alia-Leena Matthies, uwaza, ze bez od-
powiedniego umiejscowienia podmiotéw niepub-
licznych nie bedzie mozliwe dalsze utrzymanie
skandynawskiego modelu panstwa dobrobytu®.
Traktowanie orgamzaql pozarzadowych jedynie
jako reprezentantdéw trzeciego sektora (odwolu jac
si¢ do dystynkcji Johana Vamstada), nie za$ jako or-
ganizacji spoleczefistwa obywatelskiego, pozbawi
skandynawska polityke spoleczna elementu oby-
watelskiego Zaangaiowania a co za tym idzie

— innowacyjnosci 1 elastycznos$ci. Zagrozeniem dla
podtrzymania cigglosci nordyckiego modelu pan-
stwa dobrobytu nie jest wigc samo pojawienie si¢ or-
ganizacji pozarzadowych, ale ich niecodpowiednie
wykorzystanie®. Przywotujac badania prowadzone
w krajach skandynawskich, Alia-Leena Matthies
wskazuje migdzy innymi na to, ze organizacje po-
zarzadowe s3 czesto traktowane jako bezplatne uzu-
pelnienie oferty Swiadczonej przez prywatne przed-
sicbiorstwa. Podkresla przy tym, ze wspolpraca
z instytucjami pafistwowymi lub samorzadowymi
moze by¢ ryzykowna, jedli jest inicjowana jedynie
przez wiadze publiczne. Wigze 51§ to bowiem naj-
czeSciej z realizacjg jedynie intereséw administracji
lub samorzadow, bez uwzglednienia potrzeb orga-
nizacji pozarzadowych. Instytucje rzadowe lub sa-
morzagdowe potrzebujg przede wszystkim podmio-
tow, ktore Swiadczg okrelone usiugi nie za$
podmlotow pelnlq,cych funkcje recenzentéw dziatan
administracji

w raporc1c przygotowanym na potrzeby Rady
Nordyckiej przywoluje si¢ takze wyniki badan, ktére
maj Swiadczy¢ o tym, ze Zrodel 1nstrumentahzac]1
organizacji pozarzadowych w Skandynawu nalezy
szukaé w checi realizowania przez cze$¢ panstw
skandynawskich polityk lansowanych przez Unig

18 1. Vamstad: Governing Welfare The Third Sector and the Challenges to the Swedish Welfare State, Mid Sweden Univ, Ostersund 2007,

s. 33.

19 A.-L. Matthies: Report of the ,state of knowledge”, [w:] A.-L. Matthies (red.): Nordic civic society organisations and the future of

welfare services. A model for Europe?, op. cit., s. 13.
20 Ibidem, s. 13, 15-16.

21 Eadem: Civic society organisations and the challenges of welfare services, [w:] A.-L. Matthies (red.): Nordic civic society organisations

and the future of welfare services. A model for Europe?, op. cit.,s. 99.
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Europe]skq - Alia-Leena Matthies poSrednio wska-
zuje, ze szczegblnie doniosle znaczenie ma tutaj
koncepcja gospodarki spolecznej. Rozpatrywane
z perspektywy gospodarki spolecznej organizacje
pozarzagdowe nie majg juz, zdaniem badaczki, za
zadanie pelnienia funkcji posrednikéw miedzy 165
nymi obszarami zycia spolecznego i publicznego,
ale stajg si¢ narzedziem w rekach instytucji publicz-
nych. Dotyczy to zaréwno realizowanej przez nie
misji, jak 1 otrzymywanych $rodkéw ﬁnansowych
Aha Leena Matthies pisze, ze nastgpuje zmiana
funkeji organizacji pozarzadowych ,from voice to
service”. Podmioty trzeciego scktora nic wyrazajg
juz potrzeb i postulatéw poszczeg6lnych grup oby-
wateli, ale s3g wykorzystywane przez instytucje pub-
liczne do §wiadczenia obywatelom réznych ushug.
Jesli wige nawet nadal w pewnym stopniu petnig
funkeje instytucji poSredniczgcych, to zmienia si¢
kierunek ich po$rednictwa migdzy sfera spoteczna
a polityczna — zamiast przekazywal impulsy ze
strony obywateli w kierunku pafstwa, teraz stuzg
do tego, zeby przekazywac bodzce od instytucji po-
litycznych do obywateli. Organizacje pozarzagdowe
s3 w pewnym stopniu kolonizowane przez pan-
stwo.

Whioski z analiz Johana Vamstada 1 interpre-
tacja badan nad rolg organizacji trzeciego sektora
w polityce spotecznej autorstwa Alii-Leeny Matthies sa
odmienne od ustalen Evy Sgrensen. Johan Vamstad
1 Alia-Leena Matthies wskazuja, ze demokracja zor-
ganizowana funkcjonalnie jest niestychanic watla
w krajach skandynawskich, co wigcej — znajduje si¢
pod nicustanng presjg ze strony demokracji zorgam—
zowanej terytorialnie, czyli ze strony pafstwa.
W przeciwienstwie do Evy Sgrensen i w duzym stop-
niu inaczej niz Victor Pestoft, Johan Vamstad i Alia-
-Leena Matthies podkreslaja, ze pojawienie si¢ no-
wych organizacji pozarzadowych, ktére nie nawigzuja
bezposrednio do tradycyjnych skandynawsklch or-
ganizacji spolecznych, nie jest rzuconym pafistwu
wyzwaniem w zakresie nowych form partycypacji
spolecznej. Nowe podmioty niepubliczne nalezy ra-
czej traktowac jako mechanizm, za pomocg ktérego
panstwa skandynawskie usilujg przenie$¢ czesé
odpowiedzialnosci wynikajacej z przystugujacych
obywatelom praw socjalnych na organizacje poza-

22 Ibidem, s. 96-98.

rzagdowe, przejmujac jednoczeSnie w znacznym
stopniu nad nimi kontrolg.

Warto w tym micjscu zapytac, jakie jest Zrodio
tak odmiennych interpretacji proceséw zacho-
dzacych w obrebie skandynawskiej polityki spolecz-
nej. OdpowiedZ czeSciowo kryje si¢ w opisanym
przez Larsa Trigdrdha niejednoznacznym stosunku
Skandynawéw do pojawienia si¢ orgamzac]l po-
zarzagdowych w sferze polltykl spolecznej®. Czesc
z nich uwaza nordyckie pafistwo dobrobytu za insty-
tucj¢ wymagajaca ochrony przed jakimikolwick
zmianami 1nstytuc]onalnym1 z kolel czgse dostrze-
ga w takim panstwie wiele niedociggniec 1 zagrozen.
Innym, zapewne wazniejszym Zroédlem tych rozbiez-
nosci jest, wskazywany przez Alig-Leen¢ Matthies,
brak dobrego rozpoznania roli organizacji poza-
rzqdowych w polityce spotecznej w krajach skandy-
nawskich?, Dysponujemy jedynie wyrywkowymi
informacjami o tym, co si¢ d21e]e w réznych obsza-
rach polityki spolecznej, zwlaszcza ze kazdy z kra-
jow skandynawskich inaczej wlacza podmioty trze-
ciego sektora w struktury swojego systemu polityki
spoleczne;j.

W przywolywanym juz raporcie dla Rady
Nordyckiej zwraca si¢ na przyklad uwage, ze w Fin-
landii nastgpuje proces dos¢ gwattownego urynko-
wienia sfery spolecznej, w ktérym organizacje po-
zarzgdowe sg traktowane jako potencjalni komercyj-
ni dostawcy réznych uslug spotecznych. Z kolei
w Danii trwa znaczna decentralizacja kompetencji
administracji rzagdowej, polaczona ze zwickszaniem
mozliwosci zlecania jej licznych uprawnien organi-
zacjom pozarzadowym. W Szwecji nadal w sferze
polityki spolecznej dominuje pahstwo, choé coraz
wigkszq uwage zaczyna si¢ zwracal na role nowych
pomiotow spolecznych w tym obszarze, a na Islandii
dopiero inicjuje si¢ debate nad rolg organizacji po-
zarzadowych w sferze polityki spoteczne;j.

Skandynawskie inspiracje

Zarysowane jedynie szkicowo dyskusje o roli
organizacji pozarzagdowych w polityce spolecznej
w krajach skandynawskich §wiadczg o tym, jak bar-
dzo powaznie traktuje si¢ tam dziedzictwo pafistwa
dobrobytu. Duze znaczenie przypisuje si¢ wspolczes-

23 L. Trigérdh: The , Civil Society” Debate in Sweden: The Welfare State Challenged, op. cit., s. 9-36.
24 A.-L. Matthies: Selected aspects of the area of citizens’ organizations, [w:] A.-L. Matthies (red.): Nordic civic society organisations and

the future of welfare services. A model for Europe?, op. cit., s. 68-76.
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Skandynawskie paristwo dobrobytu i organizacje pozarzgdowe — antagonisci czy sprzymierzericy?

nym sposobom realizacji postulatéw réwnej party-
cypadji Wszystkich obywateli w systemie politycz-
nym pafstwa, a takze bierze si¢ pod uwage, co ten
system ma do zaoferowania obywatelom w wymia-
rze polityki spolecznej. Funkcjonowanie przez kilka
dziesiecioleci pafistwa dobrobytu nie tylko doprowa-
dzilo do powstania tego, co Paul Pierson nazwatl
nowa politykg pafistwa dobrobytu”, ale byé moze
stworzylo nowa kulture pafistwa dobrobytu Instytu-
cje polityki spolecznej trwale zmienily zaréwno pre-
ferencje polityczne obywateli, jak i spos6b postrzega-
nia sarnych siebie 1 swojego otoczenia. I wlasnie
z perspektywy gleboko Zakorzenlonego przywigza-
nia do idei skandynawskicgo paiistwa dobrobytu
rozpatruje si¢ wzrost znaczenia organizacji poza-
rzagdowych w polityce spoteczne;j.

Dla polskich dos§wiadczen istotne jest to, ze
chociaz punkt odniesienia zwi¢kszajacej si¢ roli
organizacji pozarzadowych w krajach skandynaw-
skich jest podobny — paiistwo dobrobytu — to wnio-
ski, jakie wyptywajg z rosngcej roli trzeciego scktora
w polltyce spolecznej, nie s3 jednoznaczne. Jak juz
wspomniano, kraje skandynawskie nie tyle oferuja
nam gotowe rozwijzania dotyczqce relacji instytucj’
publicznych z organizacjami pozarza}dowyrm ile sg
zrodlem inspirujacych dyskusji dotyczacych tych re-
lagji.

Sposréd poruszanych watkéw szczegélnie istot-
na jest kwestia konsekwencji, jakie wynikajg z réz-
nego rozmieszczenia organizacji pozarzadowych
w strukturze orgamzacy]ne] polityki spolecznej. Moz-
na tutaj moéwi¢ o konsekwencjach dwojakiego ro-
dzaju. Pierwszy rodzaj konsckwencji dotyczy
wplywu funkcjonowania organizacji pozarzado-

wych na legitymizacje calego systemu politycznego
(opisywane przez Eve Sgrensen zderzenie demokra-
¢ji zorganizowanej terytorialnie z demokracjg zor-
ganizowang funkcjonalnie), gdyz zwigkszanie par-
tycypacji spoleczno-politycznej obywateli  przez
wprzeganie ich w dzialalno$¢ organizacji poza-
rzgdowych moze mie¢ daleko idgce skutki dla funk-
cjonowania caltego systemu politycznego.

Drugi rodzaj konsekwencji dotyczy samych or-
ganizacji pozarzadowych, Scislej za$ tego, czy majg
by¢ one podmiotami trzeciego sektora czy tez orga-
nizacjami spoleczefistwa obywatelsklego Toczgca
si¢ w krajach skandynawskich dyskusja na ten temat
powinna nas ponownie uwrazliwi¢ na zagrozenie
wasalizacji organizacji pozarzadowych, czyli proces,
w ktorym podmioty trzeciego sektora w zamian
za gwarancj¢ otrzymywania wsparcia finansowego
i organizacyjnego rezygnuja z przystugujacej im
znaczne] autonomii dzialania i zaczynaja funkcjo-
nowac w zgodzie z jednostronnic ustalanymi priory-
tetami instytucji publicznych. Aby tak si¢ nie stalo,
organizacje pozarzgdowe powinny dazy¢ do ak
najszerszej wspdlprodukeji w sferze polityki spo-
tecznej, na wszystkich trzech poziomach wymie-
nionych przez Victora Pestofta. Szeroka wspolpro-
dukcja zagwarantuje bowiem, ze nawet jesli cz¢sé
organizacji pozarzgdowych zdecyduje si¢ na daleko
idgcg jednostronng wspélprace z instytucjami pub-
licznymi, to i tak pozostang mozliwosci wptywania
na charakter tej wspdlpracy przez inne instytucje
obywatelskie.

Bartosz Pielinski jest adiunktem w Instytucie Polityki
Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

25 P. Pierson: The New Politics of the Welfare State, ,World Politics” 1996, nr 2, s. 143—179.
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Katarzyna Gorniak

Analiza czynnikéw ksztattujgeych wspotprace migdzy organizacjami pozarzgdowymi a podmiotami sfery
publicznej, jakie pojawiayg si¢ w dotychczasowych badaniach 1 omowieniach, rodzi trudnosci. Wynikajg one
praede wszystkim z tego, ze wigkszosc badari skupia sig na okresleniu i uchwyceniu istniejgeego stanu rzeczy,
wskazujgc, jak wyglada, jak przebicga i jakie formy prayjmuje wspdtpraca migdzysektorowa, ale pomijajge to, co
tg wspdtprace ksztattuje. Odpowieds na to ostatnie pytanie jest mozliwa na podstawie wtdrnej interpretacyi
wynikow badan 1 umieszczenia ich na szerszym tle oraz po zapoznaniu si¢  komentarzami gewngtrznych
ekspertow, kiore pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu. W niniejszym artykule — odwotujge si¢ do
praeprowadzone] kwerendy dostgpnych badar — autorka pokazuje, jak sg konceptualizowane uwarunkowania
wspolpracy 1 jak do zawartyc/z w nich twierdzen, wnioskéw i tez odnoszq sig uczestnicy procesu wspotpracy,
czyli praedstawiciele organow i instytucyi samorzgdowych oraz organizacji pozarzgdowych’.

moéwienie  czynnikéw  warunkujacych ko podejmujac temat warunkéw, ktére wspdtprace

wspotprace miedzysektorowg nalezy roz-

poczaé od dwoch uwag ogélnych. Po pierw-

sze, dostepna literatura dotyczaca tego tema-
tu przyjmuje zazwyczaj perspektywe trzeciego
sektora. Uwarunkowania sg opisywane i analizowa-
ne glownie przez pryzmat doSwiadczeni organizacji
pozarzqdowych i ich dzialaf, niewicle uwagi po-
Swieca si¢ za$§ procesowi Wspolpracy i jego czynni-
kom z punktu widzenia administracji publicznej. Po
drugie, o uwarunkowaniach Wspolpracy pisze si¢
gléwnie negatywnie, podajac takie okolicznosci i sy-
tuacje, ktére stanowig przeszkody i trudnosci, rzad-

1

wzmacniajg lub utrwalaja.

Przeprowadzona kwerenda? pokazuje, ze uwa-
runkowania dotyczace wspolpracy migdzy organi-
zacjami pozarzadowymi a podmiotami spra-
wujgcymi wladzg s3 rozpatrywane gléwnie w dwéch
wymiarach. Pierwszy wymiar — opisujacy stan, spo-
sob funkcjonowania oraz potencjal wewnetrzny
trzeciego sektora 1 jego podmiotdw — nie jest szcze-
golnie mocno akcentowany czy rozbudowany. Ina-
czej ma si¢ rzecz z drugim wymiarem, mianowicie
uwarunkowaniami lokowanymi w otoczeniu ze-
wnetrznym dla trzeciego sektora i w procesach, ktére

Kwerende badan i publikacji (literatury) dotyczacych wspéipracy oraz badanic terenowe (fokusy i wywiady indywidualne

z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych) przeprowadzono w okresie od kwietnia do
lipca 2010 roku jako cz¢$¢ projektu ,Model wspdélpracy administracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych — wypracowanie
i upowszechnienie standardéw wspétpracy”. Szerzej na temat projektu — por. tekst Malgorzaty Koziarek w tym numerze kwartalnika
»T'rzeci Sektor”.

2 Przeprowadzona kwerenda opierala si¢ na analizie ponad siedemdziesigciu publikacji, ktére mniej lub bardzicj bezposrednio
dotyczyly wspolpracy rmgdzy strong publiczng a organizacjami pozarzadowymi. Dokladny spis analizowanych publikacji znajduje si¢
w ekspertyzie wyjSciowej: M. Dudkiewicz, E. Bogacz-Wojtanowska, K. Gérniak, G. Makowski: Badania dotyczgce wspdtpracy migdzy
organizacjami pozarzgdowymi a admml:tmqq publiczng, Instytut Spraw Publlcznych Warszawa 2010 [mps], bedacej podstawa
przygotowania niniejszego artykulu.



Katarzyna Goérniak

Uwarunkowania wspotpracy migdzysektorowej — co wynika z badari?

dotycza partneréw z tego otoczenia 1 ktére postrzega
si¢ w pewnym sensic jako niczalezne od samego funk-
cjonowania organizacji pozarzagdowych i ich kon-
dycji. Ten drugi Wymlar jest niewgtpliwie bard21e]
rozbudowywany i zréznicowany, cieszy si¢ rowniez
wickszym  zainteresowaniem badaczy (opisy s3
poglcbione, wnikliwe i operujg mnicjszym pozio-
mem ogdlnosci niz w wypadku pierwszego wymia-
ru). Zapewne ma na to wplyw cz¢sto pojawiajgca si¢
w opisic badan sugestia, ze wprawdzie same organi-
zaqe — z wlaSciwymi dla nich stylami dzialania
— réwniez ponosza odpowiedzialnos$¢ za okreslony
stan wspolpracy, s3 one jednak stabszym partnerem
1w duzej mierze zaleznym od czynnikéw zewnetrz-
nych. Oprocz wspomnianych dwéch glownych wy-
miaréw mozna wyodrebni jeszcze jedno spojrzenie
na uwarunkowania wspblpracy trzeciego sektora
i administracji publicznej, jakie wystgpuje w litera-
turze przedmiotu, mianowicie sg to kwestie do-
tyczace pewnych ogdlnych wlasciwosci  zycia
spolecznego 1 jego instytucji.

Co z tym sektorem?

Badacze zajmujqcy si¢ opisem sytuacji trzecie-
go scktora w ujeciu wspdlpracy z administracjg pub-
liczng dostrzegajg, ze niewatpliwie duze znaczenie
dla jakosci tej kooperacji ma to, jak organizacje
d21ala ja 1 w jakim stanie sig zna]du 3. Wskazania
w tym zakresie dotycza kilku kwestii, ktére si¢ co
prawda przenikajg, ale ktére mozna wyodrebnié
1 analizowac oddzielnie. Sg to: potenc; jal spoleczno-
-finansowo-organizacyjny, sprawczo§¢ organizacji,
mobilizacja do wspoéldzialania z innymi partnerami
spolecznymi.

3 Por.: P. Glifiski: Trzeci sektor w Polsce: stan obecny, bariery rozwoju, [w:] M. Szczepanski, A. Sliz (red.): Obywatel w lokalnej

Diagnozujac potencjal organizacji pozarzado-
wych, zwykle pisze si¢ o jego brakach, deficytach, za-
niedbaniach 1 niskim poziomie profes onalizacji
dziataf’, co w rezultacie negatywnie wplywa na
Wspoipracg 1 stawia podmioty trzeciego scktora na
slabsze] pozycji w stosunku do administracji pubhcz—
nej, sprzyja takze nic najlepszemu postrzeganiu
przez otoczenie zewnetrzne. Niski potencjal umoz-
liwia definiowanie przez wladze, szczegélnie lokal-
ne, organizacji pozarzqdowych jako  petentéw
(kllentow) ubiegajjcych si¢ o Srodki finansowe, nie
za§ dostrzeganie w nich partneréw, z ktérymi nalezy
uzgadniac kierunki dzialania czy sposoby realizacji
zadan publicznych.

Na ten niski potencjal sklada sie¢ kilka czynni-
kow. Najwazniejsze z nich to zta sytuacja finansowa
organizacji pozarzadowych 1 notoryczne trudnosci
w zachowaniu ciaglosci finansowania dziatafi, co
przeklada si¢ bezposrednio na (malg) skalg i (nlskz})
jakos¢ podejmowanych przedsigwzigé. Roéwniez
mkle zaplecze spoleczne podmiotéw niepublicz-
nych i niewielkie zasoby ludzkie ostabiaja ich mozli-
wosci dzialania. Aktywno$¢ wielu organizacji jest
oparta na pracy wolontariuszy i spolecznikéw, co
sprawia, ze nie s3 oni w stanie systematycznie
zarzadza¢ ich funkcjonowaniem, tym samym inicja-
tywy takich podmiotéw majg czgsto charakter spon-
taniczny czy nawet przypadkowy. Dzialajace w ten
sposéb organizacje sa trudne do zaakceptowania
przez admlnlstrac]fg jako staly partner wspoétpracy,
poniewaz stajg si¢ nieprzewidywalne. Poza tym
charakterystyczny dla Polski ,,model liderski” aktyw-
nosci podmiotow trzeciego sektora’ nie prowadzi do
wypracowania stalych metod dziatania, nie wykazu-
je rowniez cechy trwalosci, silnie jednak warunkuje

spotecznosci. Studia i szkice socjologiczne, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Nauk Spolecznych w Tychach, Uniwersytet Opolski,
Tychy—Opole 2004; idem: Bariery samoorganizacji obywatelskies, [w:] H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard (red.): Niepokoje
polskie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004; Diagnoza problemow funkcjonowania
organizacji pozytku publicznego, Zaklad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Warszawa 2008,
M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badani 2008, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2008; J. Herbst: Wspdtpraca organizacji pozarzgdowych i administracyi publicznej Polsce — bilans czterech lat,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008.

4 Por.: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badai 2008, op. cit.;
K. Olek: Praktyka funkcjonowania i rozwoju organizacji pozarzgdowych, [w:] J. Babiak, W. Stugowski (red.): Rola organizacji
pozarzgdowych w ksztaltowaniu spoleczeristwa obywatelskiego. Doswiadczenia 1 wyzwania, Instytut Konsultantéw Europejskich,
Warszawa 2009; E. Bogacz-Wojtanowska: Zakres, formy i obszary wspotpracy organizacji pozarzgdowych i samorzgdow wojewddztwa
maltopolskiego, [w:] E. Bogacz-Wojtanowska, G. Prawelska-Skrzypek (red.): Wspdtpraca organizacyi pozarzgdowych z jednostkami
samorzggdu terytorialnego w wojewddztwie matopolskim, Dom Wydawniczy ,Officina”, Krakéw 2006; W. Dec: Diagnoza potrzeb
trzeciego sektora w wojewddztwie lubelskim, Lubelski O$rodek Samopomocy, Lublin 2009.

5 Por. P. Glitiski: Style dzialari organizacyi pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.
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jakos$¢ wspotpracy, ktéra jest oparta na osobistych
i czgsto nicformalnych relacjach lidera z przedstawi-
cielami wladzy. Orgamzac]e doswiadczajg takze wie-
lu trudno$ci organizacyjnych, nie dysponuja na
przyklad odpowiednim zapleczem infrastrukeural-
nym (lokal, sprzet) i nie wykorzystuja nowych tech-
nologii6 Trudno$ci organizacyjne s3 ponadto
zwigzane z samym sposobem zarzgdzania podmio-
tem (prowadzenie dokumentacji i ksiggowosci, za-
gadnienia prawne, propagowanic dzialan). Badania
wskazujg, ze wielu dzialaczy ma klopot z tg sferg funk-
cjonowania organizacji, tym samym deprecjonuje ja,
uwazajgc za nieistotng z punktu widzenia merytory-
cznych motywacji towarzyszacych zakladaniu orga-
nizacji, 1 rekompensuje braki w tym zakresie, rozbu-
dowujac  sfer¢  aksjologiczno- 1deolog1cznq. Jak
wskazuja niektérzy komentatorzy, prowadzi to do
powstawania nieuzasadnionych mitéw’ (niezbedno-
Sci, wyjatkowej waznosci, bezinteresownosci, szcze-
g6lnej szlachetnosci), uniemoiliwia'qcych wspolpra-
c¢ opartg na uzgadnianiu interesow i odwolywaniu
si¢ do racjonalnych przeslanek.

Akcentowame uwarunkowanl  zwiazanych
z potencjalem wewngtrznym — organizacji - po-
zarzadowych w ujeciu wspdlpracy z admlmstrac]q
pubhcznq pojawilo si¢ w badaniach wyraznie do-
piero po 2004 roku, czyli po wejsciu w zycie Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacic®
(UDPP) z 2003 roku. Wprawdzie wczeSniejsze
uwagi o slabej kondycji trzeciego sektora nie byly
rzadkie, ale stabo$¢ ta byla traktowana jako imma-
nentna cecha funkcjonowania podmiotéw niepublicz-
nych. Obecnie jednak jest ona postrzegana jako
przeszkoda w rozwoju organizacji pozarzadowych,

utrudniajjca ksztattowanie relacji z podmiotami sek-
tora publlcznego poniewaz utrwala (duze) dyspro-
porcje migdzy obiema stronami kooperacji.

Wyniki badan opisywane w publikacjach do-
tyczacych wspdlpracy wskazujg réwniez, ze 1stotr1ym
clementem jej ksztaltowania jest poczucie sprawstwa
ktére powinno byé wpisane w przyjeta przez organiza-

¢je pozarzadowe definicj¢ ich roli oraz $wiadomos¢
mozliwosci oddzialywania w Srodowisku dziatania.
Mozna zatem zalozy¢, ze tam, gdzie organizacje maja
poczucie sprawstwa, Wspolpraca wyglada zupetnie
inaczej — jest wielostronna, zréznicowana i oparta na
prawdziwym Wspoilealamu Im wigksza bedzie za-
tem sprawczo$¢ organizacji — zainteresowanie sprawa-
mi og6lnymi, meogramczame si¢ tylko do wlasnych
probleméw 1 intereséw, dostrzeganie powigzan mig-
dzy wlasnymi interesami a pozytkiem publicznym,
zdolnos¢ do postrzeganla diugofalowych korzysci, ale
réwniez umiejetnosé wykorzystywama swoich atutéw
(praca spoleczna, innowacyjno$¢ rozwiazan, gospodar-
nos¢), przekonanie, ze rezultaty pracy organizacji
przyczyniaja si¢ do ksztaltowania pozytku publiczne-
go, otwarto$¢ na propozycje 1 szansy zewnetrzne — tym
lepiej (bardziej partnersko) bedzie si¢ ukladaé
wspdlpraca z administracja publiczna.

Rozpatrujgc  uwarunkowania wewngtrzne,
wielu badaczy, przede wszystkim pochodzacych ze
Srodowiska trzeciego scktora, podkresla, ze waznym
czynnikiem wplywajqcym na jako§¢ wspolpracy
z scktorem pafistwowym jest poziom kooperacji
miedzy samymi organizacjami'’. Wskazuja oni, ze
problemy w relacjach z administracja pubhcznz} wy-
nikajg w duzej mierze z braku umicj¢tnosci w na-
w1qzywan1u wspélpracy z innymi organizacjami
— zardbwno na poziomie dziatain merytorycznych
(koordynowanie, ustalanie, wspélne prowadzenic
zadan), ]ak 1 na poziomie budowanla reprezentacji
czy wspicrania innych organizacji. Takiego stanu
rzeczy upatruje sig, z jednej strony, w duzym rozpro-
szeniu organizacji pozarzadowych, z drugiej za$
strony — w niechgci samych organizacji do partycy-
pac]l 1 Wspoipracy z innymi (federalizacja). Ogdlnie,
w opinii badaczy, brak federalizacji i wspétdziatania
micdzy organizacjami pozarzagdowymi prowadzi do
tego, ze podmioty trzeciego scktora nie s3 zdolne do
wypracowania dlugofalowych zasad okreslajacych
wspélprace z administracjg publiczng i uzyskama
realnego wplywu na jej ksztalt.

6 Por.. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badari 2008, op. cit.;
K. Olek: Praktyka funkcjonowania i rozwoju organizacji pozarzgdowych, op. cit.

7 Por. R. Skrzypiec: Mity pozarzgdowych aktywistow, czyli dlaczego warto stuchac teoretykéw, [w:] P. Glifski, A. Kosciafski (red.):
Siciniski 1 socjologia, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2009.

8 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.
9 Por. M. Misztal: Dialog obywatelski w Polsce, [w

:] P. Glinski, A. KoScianski, Siciriski i socjologia, op. cit.

10° Por.: A. Jachimowicz: Samorzgd terytorialny i organizacje pozarzgdowe — partnerzy w rozwoju ekonomii spolecznej, Sie¢ Wspierania
Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Warszawa [br.|; P. Marciniak: Ostrozne partnerstwo. Monitoring relacji migdzy samorzgdem

wojewddzkim a organizacjami pozarzgdowymi (wstepne wyniki badari),

[w:] P. Gliaski, B. Lewenstein, A. Sicifski (red.):

Samoorganizacja spoleczenstwa polskiego — 11 sektor 1 wspdlnoty lokalne w jednoczgcej si¢ Europie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii

1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2002; P. Glifiski: Podstawowe stabosci —

niektore sukcesy Trzeciego Sektora, [w:] ibidem.
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Otoczenie trzeciego sektora

Przeprowadzona kwerenda literatury pozwala
réwniez stwierdzié, ze co prawda kondycja organi-
zacji pozarzadowych jest wazna dla jakoSci
wspdlpracy, ale nie determinuje jej ostatecznie. Znacz—
nie istotniejsze uwarunkowania wyst¢puja w oto-
czeniu organizacji pozarzadowych, mozna je zatem
okresli¢ mianem uwarunkowan zewngtrznych. Na-
lezg do nich takie kwestie, jak nastawienie przed-
stawicieli administracji publicznej do organizacji
pozarzadowych i idei wspdlpracy (poziom $wiado-
moésci 1 mentalnosci), tradycja wspotpracy, poziom
legislacji, polityczne uwarunkowania funkcjono-
wania podmiotéw wladzy (poziom sprawowama
polityki) oraz jakos¢ lokalnych sieci powigzai.

Nlewqtphww najwiccej miejsca w literaturze
poswigca si¢ postawom, jakie przyjmuja przedstawi-
ciele administracji publicznej wobec roli organizacji
pozarzadowych w srodow1sku lokalnym, szerzej
— w spoleczefistwie''. Otwarto$¢ lub zamkniecie sie
na dzialania podmiotéw trzeciego sektora w bardzo
duzym stopniu rzutuje na jako$¢ wspélpracy (im
wladze sa bard21e] przychylne organizacjom oraz
Swiadome waznosci ich istnienia i podejmowanych
przez nie dzialaf, tym wspélpraca ta lepicj, skutecz-
nicj i sprawniej si¢ uktada). W wiclu komentarzach
pojawia si¢ nawet sugestia, ze ten typ uwarunkowan
jest najistotniejszy z punktu widzenia wzajemnych
relacji, stawia bowiem administracj¢ publiczng
w pozycji dominujacej 1 czyni ja odpowiedzialng za
stan wspolpracy, odbierajgc tym samym walor
sprawczosci trzeciemu sektorowi.

Najwazniejsze watki zwigzane z poziomem
$wiadomosci przedstawicieli administracji publicz-
nej, jakie pojawiaja si¢ w badaniach 1 ich interpreta-
¢jach, czesto sg formulowane jako zarzuty kierowa-
ne w stron¢ administracji publicznej. Dotycza one
przede wszystkim: definiowania przez urzgdnlkow
swojej roli jako ,,gléwnego rozgrywajacego” w sferze

11 Por.:

publicznejizachowan paternalistycznych, niskiego
poziomu §wiadomosci zasad i procedur organi-
zujacych spoleczenstwo oparte na zasadach demo-
kratycznych oraz partycypacyjnych, traktowania
wspélpracy jako formalnego, wymuszonego obo-
wigzku, 1nstrumentahzac]1 organizacji pozarzado-
wych, niskiego poziomu wiedzy dotyczgcej znacze-
nia organizacji pozarzadowych i stereotypowego ich
postrzegania, braku merytorycznego przygotowania
do petnienia swojej funkcji przez urz¢dnikéw odde-
legowanych do wspdlpracy z organizacjami po-
zarzadowymi i brak ich rozeznania w dzialaniach
organizacji na wlasnym terenie.

Z kwestig nastawienia i $wiadomosci jest takze
zZwigzany czynnik doswiadczen dotychczasowej
wspolpracy Waznym uwarunkowaniem obecnej
kooperacji jest zatem to, jak zostala ona nawigzana
1w jaki sposob sie rozwuala szczegblnie w okresie
przed wejsciem w zycie UDPP (jakie przy]mowaia
formy, czego dotyczyla, jakie bylo wzajemne nasta-
wienie). Tym samym, jak pokazujg badania opisy-
wane w analizowanej literaturze przedmiotu,
przeszle doswiadczenia rzutujg w duzej mierze na
dalsze procesy instytucjonalizacji i profesjonalizacji
lokalnej wspolpracy.

Duze znaczenie w dostepnych badaniach na
temat Wspolpracy miedzy podmlotaml trze(:lego se-
ktora i administracji pubhczne] przypisuje si¢ row-
niez czynn1kow1 zwigzanemu z uregulowaniami
prawnyml Prawo pojawia si¢ jako czynnik ini-

cjujacy wspolprace — od jego jakosci oraz interpreta-
¢ji 1 wykorzystywania mozliwosci, ktére oferuje, za-
lezy to, jak bedzie si¢ rozwija¢ wspélpraca.
Uwarunkowania legislacyjne (réznego rodzaju, nie
tylko  dotyczace bezposredmo organizacji  po-
zarzadowych) tworza wazne ramy odniesienia wza-
]emnych relacji — mogg sprzyja¢ wspélpracy lub sta-
nowic przeszkode w jej budowaniu.

M. Dudkiewicz: Technokraci dobroczynnosci. Samoswiadomosé spoteczna pracownikow organizacyi pozarzgdowych,

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009; G. Skapska (red.): Opickuriczosc czy solidarnosc. Obywatelskie formy
wspdlpracy z wiladzami lokalnymi oraz pomocy spotecznej, Fundacja ,Mi¢dzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”, Krakéw 1998;
Z. Wozniak: Migdzy rywalizacjg a partnerstwem. Bariery wspdtpracy wladz publicznych z organizacjami pozarzgdowymi, [w:]
P. Glifiski, B. Lewenstein, A. Sicifiski (red.): Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego — 111 sektor i wspdinoty lokalne w jednoczgcey si¢
Europie, op. cit.

12 Por. A. Jachimowicz: Samorzqd terytorialny i organizacje pozarzgdowe — partnersy w rozwoju ekonomii spolecznej, op. cit.

13- G. Makowski, M. Rymsza: Jaki mamy pozytek z , Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego?, ,Analizy i Opinie”, nr 82, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2008; G. Makowski (red.): U progu zmian. Piec lat ,,Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008; J. Kotowski, A Skibifski: Wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi
— gmiana regulacyi panaceum na wszystko? Ale czy na pewno?, [w:] J. Babiak, W. Stugowski (red.): Rola organizacji pozarzgdowych
w ksztattowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Doswiadczenia i wyzwania, op. cit.
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W wigkszosci prezentacji wynikéw badan do-
cenia si¢ uchwalenie UDPP, podkreslajac pozytyw-
ne konsckwencje tego uregulowama docenienie roli
organizacji pozarzadowych, inicjowanie nawigzy-
wania wspélpracy na wielu plaszczyznach, a nie
— jak dotad — tylko na plaszczyZnie finansowej,
wprowadzenie procedur regulujacych wspdlprace
(przejrzystosc), uporzadkowanic kwestii przckazy-
wania $rodkéw. W wielu bardziej pogl¢bionych ana-
lizach pojawiaja si¢ ]ednak glosy, ze realne skutki
obwigzywania UDPP nie s3 az tak pozytywne, uru-
chomita ona bowiem procesy w obrebie samego trze-
ciego sektora, ktore nie sg dla niego korzystne, tym
samym za$ nie sg korzystne dla jakoSci wspotpracy
z wladzg publiczng. Badacze wskazuja, ze UDPP
prowadzi w praktyce do stworzenie ukiadu ,zlece-
niodawca (jednostka samorzadu terytorlalnego)
— wykonavvca (organizacja pozarzadowa)” i wcale
nie sprzyja budowaniu kultury partnerstwa, lecz
przynosi odwrotny skutek, przejawiajacy si¢ w utrzy-
myvvamu relacji hlerarchlcznych Przyczynia sig
rowniez do nadmlemego formalizmu podejmowa-
nych dziatafi (zapisy UDPP s co prawda zazwyczaj
realizowane 1 wypelniane, ale czesto przyjmujg for-
me¢ pozorng, pro forma). Ustawa sprzyja takze
utrwaleniu proceséw prowadzacych do swoistej oli-
garchii — podziatu w obrebie trzeciego sektora na or-
ganizacje o stabilnej sytuacji i podmioty male,
dziatajace spontanicznie, o stabej kondycji, keére sg
rnarglnahzovvane w procesie wspdlpracy. Tyrn sa-
mym partnerem administracji samorzadowej staje
si¢ tylko cz¢$¢ trzeciego sektora, nickoniecznie naj-
bardziej reprezentatywna. Uniemozliwia to réwniez
Wspolpracg w obr¢bie samego sektora niepubliczne-
go 1 wystgpowanic wobec administracji publicznej
jako srodowiska majacego wspdlne interesy, co w re-
zultacie znacznie ostabia organizacje pozarzadowe.

Innym opisywanym w literaturze przedmiotu
czynnikiem, jaki wplywa na relacje migdzy organi-
zacjami pozarzqdowyml a admmlstrac]z; publiczna,
jest sposob uprawiania lokalnej polityki i postaw wo-

14 Por.:

bec niej ludzi wladzy'. Wiele badan (gléwnie
akademickich) dowodzi, ze specyfika polskiej rze-
czywistosci lokalnej jest nadmierna sie¢ osobistych
relacji migdzy sektorem publicznym a trzecim sekto-
rem — apolltycznosc organizacji i brak struktural-
nych powigzaf z organami wladzy stajg si¢ pozorne.
W rezultacie dochodzi do zatarcia odmiennosci sty-
léw dziatan, zréznicowanego postrzegania rzeczy-
wistoSci, braku kontroli, a takze do uruchamiania
procesow patologlcznych w dzialaniach zar6wno
samorzqdowcow jak 1 organizacji (klientelizm, uz-
naniowo$¢ 1 arbltralnosc decyzji, wykluczanie ,nie
swoich” organizacji z udzialu w podziale Srodkow
finansowych, a uprzywﬂe owanie ,swoich” organi-
zacji, niezmienno$¢ regul, podejmowanie decyzji
nie w zwigzku z realnymi potrzebami lokalnymi, ale
w imi¢ wlasnego interesu), co w konseckwencji
uniemozliwia wspolprace zgodna z ogdlnie przyje-
tymi zasadami.

Upolitycznienie organizacji pozarzagdowych
faczy si¢ z inng wilasciwoscig 2 zyc1a lokalnego —ja-
koscia lokalnych sieci p0w1a}zan ktoére rowniez wa-
runkuja charakter wspétpracy'”. Warto w tym miej-
scu podkreslic, ze analizowane wyniki badan
wskazujg jednoczesnic na pewien paradoks. Z jed-
nej strony, zachodzy opisane wyzej, negatywnie
wplywajgce na wspélprace procesy zwigzane z upo-
litycznieniem organizacji pozarzgdowych, z dru-
gicj jednak strony, badacze wskazujg na znaczenie
w tym u]§c1u rodzaju i jakosci lokalnych sieci
powiazan. Okazuje si¢, ze im mniej sa one sfor-
malizowane, tym harmonijnej uklada si¢ wspotpra-
ca — wystepuje wigksza otwarto$¢ samorzadowcow,
lepsze rozumienie postaw i oczekiwan formutowa-
nych przez organizacje pozarzadowe, dopuszcze—
nie podmiotéw trzeciego scktora do proceséw decy-
zyjnych. Taka konstatacja oznacza, ze nadal wiele
we wzajemnych relacjach zalezy od osobistej moty-
wacji urzednikéw i samorzgdowcdw oraz od niefor-
malnych kontaktéw fgczgcych ich z przedstawwle—
lami organizacji pozarzagdowych, nie za$§ od

J. Kurczewski (red.): Lokalne spotecznosci obywatelskie, Osrodek Badan Spolecznych Instytutu Stosowanych Nauk

Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003; J. Boczon: Mozliwosci wspdtpracy sektora pozarzgdowego = sektorem
publicznym, [w:] ]. Boczof, M. Zaluska (red.): Organizacje pozarzgdowe w spoteczeristwie obywatelskim, Wydawnictwo Naukowe
Slask, Katowice 1998; P. Marciniak: Ostrozgne partnerstwo. Monitoring relacji migdzy samorzgdem wojewddzkim a organizacjami

pozarzgdowymi (wstepne wyniki badaii), op. cit.

15 Por.: ]. Bartkowski: Wplyw tradycji kulturowych polskich regiondw na wspdlczesne zachowania spoleczne i polityczne, Wydawnictwo

Akademickie ,,Zak”,

Warszawa 2003; B. Lewenstein, H. Palska: Organizacje pozarzgdowe na scenie publicznej Polski okresu

transformacyi: dynamika rozwojowa i relacje z wladzg — analiza badaii jakosciowych, [w:| P. Glifski, B. Lewenstein, A. Sicifski (red.):
Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego — III sektor i wspolnoty lokalne w jednoczgcej sie Europie, op. cit.; W. Lukowski: Wigzki
transakcyjne w lokalnej przestrzeni spotecznej, [w:| B. Jalowiecki, W. Lukowski (red.): Spolecznosci lokalne. Teragniejszosc i przysztosc,

Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006.
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procedur czy akceptacji zasad organizujacych
wspolprace.

Ostatni typ uwarunkowa wspélpracy miedzy
organizacjami pozarzagdowymi a administracjg do-
tyczy ogblnych wilasciwosci zycia spolecznego i za-
wicra takie czynniki, jak jakos¢ spoleczefistwa oby-
watelskiego 1 poziom kapitalu spolecznego.
Uwarunkowania te sg zwykle wymieniane w bardzo
ogélnych analizach'¢, ale w opinii badaczy i naukow-
cOw rzutujg rowniez na ksztalt Wspoipracy, choc nie
tak bezposrednio, jak wspomniane Wczesme] czyn-
niki. Poza tym w pewnym sensie stanowig réwniez
ich wspd6lny mianownik.

Na jako§¢ wspdlpracy w Polsce bedg zatem
wplywal ulomnosci (niedoskonalosci) spoteczeni-
stwa obywatelskiego, ktore nie byto w stanie w pelni
si¢ uksztaltowa¢ po transformacji ustrojowej,
i zwigzany z tym niski poziom kapitatu spofecznego
(w rozumieniu Roberta D. Putnama). W spoleczen-
stwie nic wyksztalcily si¢ niezbedne cechy i mecha-
nizmy, czynigce kontakty migdzy administracjg
a organizacjami pozarzagdowymi naturalnymi
1 oczywistymi. Przyczyn tego stanu rzeczy — niedoj-
rzalo§ci spoleczenstwa obywatelskiego i rosnacej
w sile demokracji proceduralnej — analitycy bada
upatrujg w wielu wymiarach: przerwanej cigglosci
dziatan obywatelskich, faczeniu ich w przesztosci
z dzialalnoScia niepodleglosciowa (polityczng czy
propanstwowg), braku edukacji obywatelskiej po
1989 roku, ,zdradzie” elit (niech¢é nowych elit po
1989 roku do budowania spoleczefistwa obywatel-
skiego), wyste;powamu silnych 1 dobrze zorganizo-
wanych grup intereséw politycznych, nieprzychyl-
nych warunkach instytucjonalnych. Sytuacja ta
prowadzi do poglebiajacej si¢ przewagi demokracji
proceduralnej i stabego uczestnictwa obywateli
(w tym zorganizowanych grup, czyli organizacji po-
zarzgdowych) w procesach przygotowywania i podej-
mowania decyzji o charakterze spolecznym (publicz-
nym), ktére w szerokim zakresic uwzgledniatyby
realizacje r6znorodnych intereséw, potrzeb i praw
przystugujacych obywatelom. W rezultacie wyste-

puje brak réwnowagi migdzy obywatelami i ich sila
oddziatlywania a przedstawicielami administracji
publicznej i mozliwo$ciami (instrumentami), jakimi
dysponuja, ktére czynig z nich ,rozgrywajacych” tej
wspolpracy.

Uwarunkowania wspétpracy

w perspektywie przedstawicieli
administracji samorzadowej i organizacji
pozarzadowych

Na koniec przegladu uwarunkowan wspotpra-
cy warto oddaé glos gtéwnym uczestnikom tego pro-
cesu, czyli urzednikom samorzadowym i dzia-
taczom trzeciego scktora, ktérzy w badaniach
jakosciowych przeprowadzonych przez Instytut
Spraw Publicznych dyskutowali nad czynnikami
ksztaltujgcymi kooperac]fg podmiotéw publicznych
i mepubhcznych .Juz na wstepie nalezy podkreshc
ze, po pierwsze, ich glos byl w wielu sprawach spdj-
ny i jednobrzmigcy (analogicznie akcentowali waz-
no$¢ uwarunkowan 1ich wplyw na ksztalt wspotpra-

y) po drugie, wnioski, do jakich dochodzili, nie
roznig si¢ istotnie od tych ktore sa wymklem
kwerendy literatury.

Za paradoks trzeba uznal to, ze badani,
mowige o wspolpracy, koncentrowali si¢ na dwéch
pozornie sprzecznych zagadnieniach — Wza]ernnych
postawach i Swiadomosci (dobre relacje, nastawie-
nie, atmosfera, zaufanie) oraz kwestiach zwigza-
nych z prawem i stosunkiem do niego, przy czym
pierwszy typ uwarunkowafi miesci si¢ w sferze oby-
czaju (zwycza] ) 1 trudno jest go zinstytucjonalizo-
wac, drugi za$ podlega bardzo formalnym uregulo-
waniom i jest z natury mato dynamiczny.

Badani wlaSciwie nie podwazali znaczenia
prawa w ksztaltowaniu wspdélpracy miedzysektoro-
wej — doceniali jego wage, rzadko kwestionowali
konkretne zapisy. Zaréwno przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych, jak 1 urzednicy dostrzegali po-
zytywny wplyw prawa na wspélprace w tym zakre-
sie, w jakim tworzy ono podstawe upowszechniania

16 Por.: P. Broda-Wysocki: Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2003;

C. Trutkowski, S. Mandel: Kapital spoteczny w matych miastach, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”,

Warszawa 2005; J. Herbst:

Oblicza spoleczenstwa obywatelskiego, Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej, Warszawa 2005; J. Wodz: Aktywnosc spoteczna na
poziomie lokalnym — samorzqd lokalny a polityka, [w:] A. Gawkowska, P. Gliaski, A. Ko$cianski (red.): Teorie wspdlnotowe a praktyka
spoteczna. Obywatelskosc, polityka, lokalnosé, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2005;
A. Kosciafiski, W. Misztal (red.): Spofeczenstwo obywatelskie. Migdzy ideg a praktykg, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii

Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008.

17 Szczegbdlowe wyniki badafi znajduja si¢ w raporcie: E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K Gérniak, G Makowski,
A. Stokowska: Raport czgstkowy nt. wspotpracy miedzysektorowej (na podstawie badani jakosciowych), Instytut Spraw Publicznych,

Warszawa 2010 [mps].
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si¢ dobrych praktyk, ktére bez uregulowania w prze-
pisach bylyby trudne do szerszego stosowania. Pra-
wo ulatwia czasem przckroczenie granicy migdzy
Swiatem administracji i organizacji i odgrywa role
motywatora w nawigzywaniu wspdlpracy, nie powo-
dujac jednoczesnie przeregulowanla Mozna zatem
stw1erd21c, ze UDPP wpisala si¢ trwale jako pozyty-
wna okoliczno$¢ Warunkujqca wspolprace.

Badanych r6zni jednak stosunek do obo-
wigzujgcego prawai przyplsywame mu odmiennych
funkcji. Mozna postawic teze, ze dla urzednikow li-
czy sie przede wszystkim litera prawa (sa zachowaw-
czy w ksztaltowaniu wspélpracy) z kolei dla
dziataczy orgamzacp —duch prawaito, co moze wy-
nikac z zapisow legislacyjnych (jakie szanse i mozli-
wosci wyznaczajg, jaka jest ich sprawczosc ijak moz-
na je pozytywnie, ale jednoczes$nie twérezo wyko-
rzystac). O ile dla urzednikéw prawo stanowi niena-
ruszalng 1 nieprzekraczalng podstawe dzialania,
o tyle przedstawiciele trzeciego sektora nie pod-
chodzg do prawa tak sztywno i rygorystycznie. Akt
prawny, szczeg6lnie UDPP, nic jest dla nich ostate-
cznym wyznacznikiem czy niezmiennym schema-
tem okreslajgcym dzialania, stanowigc raczej zbior
wskazowek, ktore trzeba uwzgl@dmac przy wyzna-
czaniu lokalnych standardéw i okreslaniu wspolpra-
cy. Dziatacze trzeciego sektora zdaja sobie bowiem
SPrawe z tego, z¢ prawo, po pierwsze, jest niedosko-
nale, nieprecyzyjne i nie jest w stanie opisac wszyst-
kich sytuacji, po drugie, skutki jego stosowania sg
nickiedy odwrotne do intencji ustawodawcy. Repre-
zentanci organizacji uwazajg zatem, ze — jak powie-
dzial jeden z badanych — ,ustawa jest drogowska-
zem”, czyli postrzegaja prawo jako swoisty
potencjal, ktory nalezy elastycznie (dostosowujgc do
sytuacji) wykorzystywacé i poza ktory trzeba wycho—
dzi¢, jesli wymaga tego sytuacja. Dla organizacji po-
Zarzqdowych prawo musi byé przede wszystkim
uzyteczne.

Prawo wplywa zatem na ksztalt wspotpracy
1 podejmowanych dzialaf, ale badani uczestnicy
tego procesu sugeruja, ze w rzeczywistoscl prawo
nabicra znaczenia przez moc sprawczg, jaka przypi-
suje mu dany urzednik (dany urzad, dana instytu-
cja), pomewaz przepis mozna ,,0bej$¢” lub zinter-
pretowac zgodnie w wlasnym uznaniem, a takze
stosowal go w taki sposéb, ktéry nie b(;dzw korzyst-
ny dla jednej ze stron. Duze znaczenie ma w tym
Wypadku malo precyzyjna i nieweryfikowalna kate-
goria dobrej woli strony, ktéra jest silniejsza, czyli
strony samorzgdowej — bez tej dobrej woli prawo be-

dzie bowiem nieskutecznym narze¢dziem ksztalto-
wania wspolpracy i tym samym wzajemnych relacji.

Hasta ,partnerstwa”, ,,zachowama odpowied-
niej postawy wobec drugiej strony” (zaréwno admi-
mstrac]l jak i organizacji pozarzadowej), ,dobrych
relacji” pojawialy si¢ w Wyp0w1edz1ach uczestnikoéw
badan tak czesto, ze mozna je uznaé za kluczowe
uwarunkowania ]akosc1 wspdlpracy. W pozycjo-
nowaniu ich waznosci badani sg wyjgtkowo zgodni,
rézni ich jednak sposéb definiowania i rozumienie
tych hasel (tabela 1).

7 zestawienia ujetego w tabeli 1 wynika, ze
przedstawiciele jednostck samorzadu terytorialnego
bardziej koncentrujg si¢ na kwestiach zwigzanych ze
sferg deklaracji i odwolujg si¢ do ogdlnych wartosci
(aksjologia), ktére trudno jest zoperacjonalizowal
w praktyce. Poza tym widzg organizacje pozarzadowe
jako strong, ktdrej zadaniem j jest ulatwianic wspolpra-
cy. Oczekujg zatem otwartosci, szacunku i zrozumie-
nia dla swoich dziatan, w tle pobrzmiewa jednak teza
o nieprzeszkadzaniu w realizacji ustawowych zadan
urzedniczych 1 dominujacej (wazniejszej) pozycji.
Z kolei przedstawiciele organizacji pozarzadowych sg
mnicj koncyliacyjni w stosunku do urz¢dnikéw i kon-
centrujg si¢ w duzej mierze, z jednej strony, na wyty-
kaniu wad reprezentantéw sektora publicznego,
z drugiej za$ strony — na formutowaniu bardzo kon-
kretnych oczekiwan i stawianiu wymagan. Réznica ta
jest szczegblnie widoczna w definiowaniu kategorii
partnerstwa. Dla urzednikéw partnerstwo to zdol-
no$¢ do ustepstw 1 cierpliwosci wobec drugiej strony,
czyli organizacji. Dla podmiotéw trzeciego sektora
partnerstwo jest kategoria znacznie szersza 1 bardziej
rozbudowang — dotyczy wspéldzialania, ale akcentu-
je to, jak powinni si¢ zachowywaé i w jaki spos6b
maja dmalac urzednicy.

Warto  wskaza¢ jeszcze jeden paradoks
zwigzany z samorzgdowcami. Bardziej doglebna
analiza ich wypowiedzi ujawnia rozdzwick m1(;dzy
sferg deklaracji (postugiwanie si¢ jezykiem wartosci
izasad nadrzgdnych, co do ktorych sa zgodni i kerych
nie odrzucajg — partnerstwa, wspolnotowosci, réwno-
Sci) a sferg praktyki, kt6ra nie zawsze odzwierciedla te
warto$ci. Moze to Wynikaé Z negatywnej oceny orga-
nizacji pozarzadowych 1 ich lideréw (przypisywanie
takich cech, jak roszczeniowos¢, pieniactwo, brak po-
tencjatu) oraz z meSWladomego przyjmowania pozy-

¢ji nadrzednej (decydujacej). Tym samym urzednicy
wpisujg si¢ automatycznie w rol¢ edukatora-wycho-
wawcy organizacji pozarzgdowych, co w praktyce jest
zaprzeczeniem deklarowanych wartosei, stanowigc
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Tabela 1. Podsumowanie gléwnych watkéw w wypowiedziach dotyczacych postaw, relacji i partnerstwa,
wskazywanych jako uwarunkowania dobrej wsp6ipracy*

Grupa

Charakterystyczne elementy wypowiedzi

respondentéw . K
Odpowiednia postawa

Dobre relacje Partnerstwo

Przedstawiciele | ®
administracji
publicznej J

potrzeba uznania, ze organizacje sg kompe-
tentnymi partnerami

zrozumienie dla specyfiki funkcjonowania
partnera (w tym wypadku organizacji po-
zarzadowej)

zrozumienie (ze strony organizacji), ze ad-

ministracja nie zawsze ma S§wiadomo§¢
wszystkich probleméw i potrzeb

otwarto$¢ w kontaktach

kultura osobista

przejawianie rzeczywistego zainteresowa-
nia dzialalnoscig organizacji
pokazywanie przez organizacje
wspolpracy z administracjg

checi

rownosc
komunikatywno§é
dobra wola obu stron
wzajemne zrozumienie

* zdolno$¢ do kompromisu
® cierpliwos¢

Przedstawiciele | ® zrozumienie dla specyfiki funkcjonowania
partnera (w tym wypadku administracji pu-
blicznej)

tolerancja dla spontanicznego charakteru
dziatalnosci organizacji

otwarto$¢ administracji na potrzeby trzecie-
go sektora

wzajemne zrozumienie potrzeb

organizacji

pozarzadowych

gotowo$¢ administracji do rozwazenia syg-
nalizowanych probleméw

unikanie budowania stosunkéw | ®
opierajacych si¢ na podleglosci i
dominagji (po obu stronach)
komunikatywno§é

nie wyreczanie organizacji,
pomaganic im w dzialalnosci
unikanie formalnosci
unikanie sytuacji prowadzacych
do konfrontacji migdzy organiza-
cjami

wspdlinicjowanie dziatan
unikanie relacji ,zlecenio-
dawca —zleceniobiorca”
poszanowanie odrebnosci
organizacji

szacunck dla organizacji
wzajemne dopelnianie si¢
w codziennym funkcjono-

ale

waniu

»dyplomacja”

Zrédlo: E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K Gérniak, G Makowski, A. Stokowska: Raport czgstkowy nt. wspdlpracy
migdzysektorowey (na podstawie badari jakosciowych), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010 [mps], cz. 3 (tabel¢ opracowal

Grzegorz Makowski).

* Cechy oznaczone pogrubiong czcionka byly zgodnie podkreslane przez przedstawicieli organizacji i administracji samorzadowe;j.
y pog! 3 q byly zg p p p g ) ] £l ]

wyraz paternalizmu. Zasada partnerstwa jest wigc
rozumiana do$¢ szczegélnie przez reprezentantow
strony samorzadowej — partnerstwo zaklada istnienie
partnera, czyli drugicj strony, ale nickoniecznie licze-
nie si¢ z jego opinig, zdaniem czy stanowiskiem. Pro-
wadzi to do podejmowania dzialan pozornych czy fa-
sadowych, na co szczegdlnic zwracajg uwage
organizacje pozarzadowe.

Sytuacja taka moze by¢ wyrazem przekonania
(niewyrazonego nigdzie bezposrednio przez sa-
morzgdowcéw, a milezgco i nieSwiadomie akcepto-
wanego przez organizacje pozarzadowe), ze
Wsp(’)ipraca mic¢dzyscktorowa jest oparta na braku
rownowagi, ktéra nigdy nie zostanie osiggnigta.
Podmioty trzeciego scktora stojg wigc w pewnym
sensie na przegranej pozycji, sa bowiem struktural-
nie slabsze — nie majg tak skutecznych narzedzi wy-

wierania wplywu i oddzialywania na urzednikow.
Ich sprawczos¢ jest zatem niska (tak jg przynajmniej
same definiujg) 1 w starciu z silniejszym partnerem,
z ktérym mekledy pozostajg w finansowej zaleznos-
ci, przegrywaja.

Do ,migkkich czynnikéw”  ksztaltujacych
wspolprace nalezy takze kategoria zaufania, cho¢ —co
interesujgce — aspekt ten byl podnoszony niemal
wylacznie przez przedstawicieli administracji samo-
rzgdowej. Podkreslali oni, ze wspélpraca uklada
si¢ lepiej wowcezas, gdy jest oparta wlasnie na Wza]em—
nym zaufaniu, Wtedy bowiem ma szans¢ zrownowa-
zy¢ problemy wymka]e}ce z nadmiernej formalizacji
stosunkéw migdzy organizacjami i administracja,
a nawet ich b1urokratyzac]1 W jednej dyskusji w trak-
cie badan wyrazono réwniez przekonanie, ze
wspdlpraca migdzysektorowa oparta na zaufaniu jest
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mozliwa tylko tam, gdzie juz trwa od pewnego czasu
1 ma swojg tradycje.

Mozna zatem przyjal, ze zardbwno prawo, jak
i dobre relacje (partnerstwo) s3 uwazane za sprzy-
jajace udane] i satysfakcjonujacej wspotpracy
— 1 wlasnie jako elementy korzystne, pozyteczne
1 ulatwiajace wspoldziatanie byly postrzegane przez
osoby badane z obu sektoréw, choé sposéb ich defi-
niowania nie byl jednoznaczny. Respondenci wy-
mieniali jednak takze uwarunkowania, ktére byly
przez nich uznawane za negatywne (utrudnla]qce
wspoltprace lub stanowigce przeszkode w jej na-
wigzaniu). Do tych czynnikéw badani zaliczali we-
wnetrzng stabos¢ i biernos¢ trzeciego scktora, ktore
przejawiajg si¢, wedtug nich, w braku wewngtrznej
solidarnosci 1 jednosci. Jest to czgsto konsekwencja
konfliktéw lub sprzecznosci intereséw, jaka wy-
woluje konkurencja w dostepie do Srodkéw publicz-
nych. Staboscig trzeciego sektora jest rowniez swoisty
marazm, wynikajacy — gléwnie w opinii samorzado-
wcodw — z braku lideréw, ktérzy byliby zdolni do za-
ktywizowania organizacji i ich czlonkéw, stajgc si¢
jednoczesnie Wewngtrznymi autorytetami, a nastep-
nie ,,lokomotywami” wspolpracy.

Innym clementem negatywnic wplywajacym
na wspolprace — mieszczacym si¢ w sferze dobrych
relacji, ale wyraznie akcentowanym przez badanych

— jest brak kompetencji do Wspolpracy Wyraza si¢
on przede wszystkim nicznajomoscig uwarunkowar
funkcjonowania drugiej strony (organizacje nie
w1edzq, jak dziata urzad oraz jak funkcjonujg orga-
ny i instytucje samorzadowe, z kolei samorzadowcy
nie orientuja si¢, na jakich zasadach dzialajg podmio-
ty niepubliczne, jaka jest ich specyfika, jakie maja
ograniczenia). Wzajemny brak wiedzy o sobie prze-
ktada si¢ na niezrozumienie dziatan drugiej strony,
formulowanych przez nig oczekiwan czy wymagan.

Wspélprace utrudnia réwniez nadmierna biu-
rokracja i formalizacja tego procesu, zwigzana glow-
nie z kwestiami ﬁnansowyml Badani wskazuja, ze
zbyt skomplikowane i dtugotrwate procedury zabi-
jaja ducha dobrego wspoétdzialania, a wraz z bra-
kiem wiedzy o sobic wywolujg nicporozumicenia
1 konflikty, ktére negatywnie odbijajg si¢ na wzajem-
nych relacjach.

Niepokdj rozméwcedéw budzi réwniez nadmier-
ny brak formalizmu we wzajemnych relacjach, co
czyni wspélprace nieprzejrzysta 1 negatywnic ja
ksztaltuje, wywoluje bowiem zjawiska o charakterze
patologicznym (klientelizm, faworyzacja ,,swoich”,
uprzywilejowanie klubéw sportowych, taczenie funk-

¢ji publicznych z dzialaniami w organizadji).
W opinii obu stron, sytuacja taka jest wyjatkowo nie-
korzystna dla rozwoju Wspolpracy, pomcwaz tworzy
nier6wnosci 1 w praktyce kwest10nu16 warto$ci part-
nerstwa, zaufania i otwartosci, prowadzi takze do wy-
fworzenia negatywnego kapitalu spolecznego, ktory
nie sprzyja harmonijnym stosunkom, nie opiera si¢
na merytorycznej jakosci dzialan i ulatwia stosowanie
nielegalnych i nieaprobowanych spolecznie metod
w docieraniu do celu. Skutkiem takiego stanu rzeczy
jest ponadto eliminowanie tych organizacji, ktore
sprzeciwiajg si¢ panujacym zasadom, na przyklad
przez odbieranie lub nieprzyznawanie im dotacji.

*k%

Czynniki ksztaltujace wspétprace organizacji
pozarzgdowych z admlnlstraqq publiczng mozna
rozpatrywal na wielu plaszczyznach. Niektore
z nich sg bardziej wymierne i konkretne, inne mniej,
wickszo$¢ jednak ksztaltuje si¢ w dlugotrwalych
procesach i relacjach, co oznacza, ze trudno jest
przyspieszyé ich pozytywne oddzmlywame Tym
bardziej ze, jak wynika z opinii badanych, mieszcza
sie one raczej w sferze trudno podlegajacej formali-
zacji, s3 to bowiem przede wszystkim: przestrzega-
nie zasady partnerstwa, zachowywanie otwartej po-
stawy wobec drugiej strony, nicustanny wysilck na
rzecz budowy dobrych relacji, wzajemne zaufanie
1 zrozumienie swoich rol, funkql i zadan, jednakowy
stosunek do prawa i zasad okreslajacych Wspélpracg

Dla jakosci wspolpracy istotne jest rowniez
zbiezne postrzcgame spraw, co do ktorych ogdlnie
obie strony si¢ zgadzajg — wyst¢powanie mechaniz-
mu, ktory w socjologii dyskursu jest nazwany
,,przekiadalnosa% perspektyw”. Przy]mowanle
zupelnie odmiennych perspektyw i rézne rozumienie
tych samych czynnikéw przeklada si¢ w praktyce na
0golng opini¢ o wzajemnych relacjach, ktéra obecnie
nie jest najlepsza. I nawet jesli jest to opmla stereoty-
powa, to ma realny wplyw na 1ntensywnosc 1 klimat
wspolpracy.

Nalezy réwniez pamietal, ze uwarunkowania
wspolpracy, podobnie jak 1 sama wspoélpraca, moga
zaleze¢ od innych, bardziej zlozonych czynnikéw
1 procesow, ktére wystepuja w danej spolecznosci, co
pokazala przeprowadzona kwerenda literatury.

Katarzyna  Gorniak
Administracji i Nauk
Warszawskie).

pracuje  na  Wydziale
Spotecznych  Politechniki



Urszula Budzich-Szukata, Tomasz Olszewski

W okresie dwudziestu lat przemian ustrojowych w Polsce wprowadzono w Zycie wiele nowych rozwigzas
w relacjach administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi — zaréwno na poziomie krajowym (na
przyktad Fundusz Inicjatyw Obywatelskich czy mechanizm jednego proccnta) Jak 1 lokalnym (partnerstwa
lokalne, mechanizmy partycypacji spolecznej). Wiele tych rozwigzari zostalo opartych na wzorach
pochodzgcych z innych krajow lub byto nimi inspirowanych. Nadal warto sig tym wzorom przyglgdac, aby na
ich podstawie prébowac tworzyc nowe, lepsze dzielo. Przedmiotem refleksi w niniejszym opracowaniu sg
doswiadczenia angielskie (stosunkowo dobrze znane polskiemu czytelnikowr), a takze estoriskie i czeskie,

o ktorych wiemy znacznie mniej.

ramach projektu systemowego ,Model
wspélpracy  administracji publlczne]
z  organizacjami  pozarzadowymi”'
przewidziano analiz¢ stanu 1 metod
wspdlpracy podmiotéw publicznych z trzecim sek-
torem w innych krajach. Forum Aktyw1zac 1 Ob-
szarbw Wiejskich — jeden z partnerdéw projektu
— bylo odpowiedzialne za badanie obejmujgce dwa
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej: Czechy
1 Estonig, przyjeto bowiem zalozenie, ze dla sytuac]l
polskicj szczegolme interesujgce moze by¢ poréw-
nanie rozwigzaf w pafistwach, ktére niedawno
przeszly transformacj¢ i — podobnie jak Polska — od
kilku lat sg czlonkami Unii Europejskiej. Autorami
badania (przeprowadzonego w formie wywiadow
z kluczowymi ekspertami) byli Urszula Budzich-
-Szukala i Stanistaw Tabor’.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono
w formie skréconej wyniki tego badania, uzu-
petniajacje o analiz¢ jednego z najstarszych i na]bar—
dziej interesujgcych modeli wspotpracy administra-
¢ji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi

—modelu brytyjskicgo (ze szczegblnym uwzglednie-
niem porozumienia ,Compact”).

Przyktad Estonii

Zgodnie z wypracowanym przez Amerykaiiska
Agencje do spraw Rozwoju M1§dzynarodowego
wskaznikiem NGO sustainability index’, spoteczen-
stwo obywatelskie w Estonii mozna uznaé,za najbar-
dziej trwale (sustainable) w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Od poczatku lat dziewigédziesigtych
XX wicku estonskle organizacje pozarzagdowe roz-
poczely tworzenie platformy wspdtpracy — Network
of Estonian Non-profit Organisations (NENO),
ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim sprawaml
zwigzanymi z rzecznictwem i podnoszeniem §wia-
domosci spolecznej na temat spoleczenstwa oby-
watelskiego. W Estonii istnieje réwniez silna i do-
brze zorganizowana sie¢ organizacji wiejskich na

poziomie krajowym, subregionalnym i lokalnym
nazywana KODUKANT,

I Opis zalozefi projektu — por. tekst Matgorzaty Koziarek w tym numerze kwartalnika ,, Trzeci Sektor” [przyp. red.].

2 U. Budzich-Szukala, S. Tabor: Relacje migdzy organizacjami pozarsgdowymi a administracjg publiczng w wybranych krajach UE,
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Warszawa 2011 [wersja robocza ekspertyzy].

3 http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex

4 htp://www.kodukant.ece
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Estonig¢ na tle innych krajéow europejskich wy-
réznia duza liczba matych gmin Obecnie pafistwo
to jest podzielone na 15 regionéw (na tym poziomie
nie funkcjonujg wladze samorzgdowe) oraz 226 sa-
morzadéw lokalnych (33 w miastach i 193 na obsza-
rach wiejskich). Rozwaza si¢ przeprowadzenie refor-
my administracyjnej, ktéra ma zbhzyc pewne ustugi
do obywateli — reforma taka z pewnoscig wplynic na
relacje z organizacjami, nie nastapi to jednak w naj-
blizszej przyszlosci. Wazng rol¢ we wzmocnieniu
spoleczefistwa obywatelskiego odegralo przystgpie-
nic do Unii Europejskiej i zapoznanie si¢ z roz-
wigzaniami funkcjonujacymi w innych krajach.

Podstawg relacji miedzy organizacjami po-
zarzadowymi a administracja w Estonii jest Koncep-
¢a rozwoju  spoleczenstwa obywatelskiego (Eesti
Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsioon, EKAK)’.
Prace nad tym dokumentem rozpoczely si¢ w 1999 ro-
ku 1 do czasu jego zaakceptowania w 2001 roku
przez ,okragly stét” sektora pozarzadowego byl on
przeformulowany az trzykrotnie, a w dyskusji po
stronie trzeciego sektora uczestniczylo kilkaset orga-
nizacji. Ostateczne zatwierdzenie Koncepeji rozuwo-
Ju spoleczenstwa obywatelskiego przez estofiski parla-
ment (przy poparciu wszystkich partii politycznych)
nastgpito w grudniu 2002 roku.

Koncepcja rozwoju spoleczeristwa obywatelskie-
go stanowi gléwny punkt odniesicnia w relacjach
miedzy organizacjami pozarzadowymi a admini-
stracjg publiczng, szczegdlnie na poziomie krajo-
wym. Jest to dokument strategiczny, ktory okresla
role wladz publicznych 1 inicjatyw obywatelskich,
zasady wspolpracy w tworzeniu i wdrazaniu polityk
publicznych oraz wzmacnianie spoleczefistwa oby-
watelskiego w Estonii. Nad realizacja porozumienia
czuwa specjalna wspdlna komisja, a co dwa lata od-
bywaja si¢ na ten temat wystuchania parlamentarne.

Ostatnio utworzono w Estonii Narodowa Fun-
dacj¢ Spoleczefistwa Obywatelskiego. Jest ona fi-
nansowana przez rzad, a jej celem jest wspieranie
rozwoju organizacji obywatelskich (przy czym fi-
nansowanie moze by¢ przeznaczone zaréwno na re-
alizacje projektéw, jak i na pokrycie kosztéw funk-
cjonowania organizacji), prowadzenie badan
1 dziatan o charakterze informacyjnym.

Organizacje pozarzagdowe w Estonii uczest-
niczg w 6procesm tworzenia 1 realizacji polityk pub-
licznych®. W wypadku niektérych polityk, takich jak

5 http://www.ngo.ee/ekak

planowanie przestrzenne, organizacje trzeciego sek-
tora muszg by¢ wlaczane w ich wypracowanie
z mocy prawa, przewidziane s3 takze publiczne
wystuchania 1 inne mechanizmy konsultacji
spolecznych. W wypadku innych polityk, na przy-
ktad planowania rozwoju lokalnego, w przeszlosci
glowna role odgrywaly wladze samorzadowe, ostat-
nio jednak coraz czesciej wlaczaja one do tych
dzmlan organizacje pozarzadowe. Nastepuje to
zwykle na wezesnym etapie formulowania polityki
(uzgadnianie celéw i zasad, nie za$§ konsultowanie
gotowych dokumentéw), nie ma réwniez ograni-
czen dotyczgcych uczestnikéw tego procesu. Kon-
sultowane propozycje sa zawsze dostepne na stro-
nach internetowych, w niektérych gminach
wykorzystuje si¢ w tym celu takze innowacyjne na-
rzedzia elektroniczne, takie jak grupy spoleczno-
Sciowe na Facebooku.

Potencjalng dobra praktyka na poziomie regio-
nalnym jest tworzenie ,,paktéw spotecznych”, pod-
pisywanych na zasadzie dobrowolnosci przez trzy
strony (administracj¢ publiczng, przedsi¢biorcow
i organizacje pozarzadowe), jest to jednak rozwigza-
nic do$¢ nowe i jego rezultaty nie s3 jeszcze w pelni
zbadane.

Wilaczenie organizacji pozarzagdowych w pro-
ces tworzenia polityki nastepuje zwykle z inicjatywy
wiladz samorzadowych, ale podmioty niepubliczne
majg poczucie rzeczywistego wplywu na decyzje ad-
ministracji publicznej. Przykladem skutecznego
dzialania jest sytuacja jednej z estoniskich gmm kto-
rej wladze zamierzaly zbudowaé wysypisko $mieci,
ale organizacje pozarzadowe byly temu przeciwne,
rozwazaly nawet wystapienie do sadu z pozwem
przeciwko wladzom samorzagdowym. Organizacje
trzeciego scktora przygotowaly dobrze umotywowa-
ne argumenty w tej sprawie, oparte na wynikach ba-
dafi (przewidujgce migdzy innymi, ze po upowsze-
chnieniu si¢ segregacji odpadéw wysypisko nie
bedzie potrzebne), co przekonalo wladze gminy,
ktore odstqpily od swoich pierwotnych planéw. Oka-
zalo si¢ poZniej, Ze segregacja Smieci istotnie przy-
czynila si¢c do zmniejszenia zapotrzebowania na
wysypiska.

W zakresie wdrazania polityk organizacje po-
zarzgdowe s3 postrzegane jako nicodlgczny zbioro-
wy uczestnik tego procesu, nie za$§ wylacznie ele-
ment wspierajacy dzialania podejmowane przez

6 Wywiad z ekspertem (Ahto Oja) w ramach badania przeprowadzonego w 2010 roku przez Forum Aktywizacji Obszaréw

Wiejskich.



Urszula Budzich-Szukata, Tomasz Olszewski

Modele wspétpracy w Wielkiej Brytanii, Czechach i Estonii

administracjg, jesli tylko wyrazg che¢  takiej
wspolpracy 1 maja do tego zdolno§é. W Estonii pro-
ces zlecania zadan publicznych przez administracje
(outsourcing) nie jest bardzo zaawansowany, ale jed-
nostki samorzqdu terytorialnego sg do tego zacheca-
ne — migdzy innymi platforma Network of Estonian
Non-profit Organisations przygotowala 1 udostep-
nila na swoich stronach internetowych dokument
Dobre praktyki w zakresie kontraktowania ustug pub-
licznych’, 7z kolei sie¢ organizacji wiejskich
KODUKANT zrealizowata projekt, ktéry miat za-
checic samorzady wiejskie do kontraktowania ustug
organizacjom pozarzgdowym. W zlecaniu ustug sa-
morzady kieruja si¢ czgsto przede wszystkim checia
obnizenia kosztow.

Finansowanie dzialaf organizacji pozarzado-
wych w formie dotacji polega zwykle na tym, ze wig-
kszos$¢ podmiotéw trzeciego sektora otrzymuje nie-
wielkie granty na realizacj¢ dzialan objetych
przedstawionym przez sicbie planem pracy (granty
takie si¢gaja na przyklad kwoty 2,5 tysiaca euro na
rok, wigksze granty — okolo 20 tysi¢ccy euro — mogg
uzyskac organizacje silniejsze i dzialajace w wigk-
szej skali, dysponujace na przyktad wlasnym budyn-
kiem). Sposéb wydatkowania tych grantéw chara-
kteryzuje duza elastycznosé, a obowiazki dotyczace
sprawozdawczoSci nie sa zbyt rozbudowane.

Przydzielanie grantéw nie odbywa si¢ w formie
typowych konkurséw, zwykle bowiem organizacje
otrzymuja je na podstawie dotychczasowej
wspélpracy z instytucjami samorzadowymi, moga
si¢ jednak takze ubiegaé o finansowanie nowych,
niepodejmowanych dotad dzialan. Wsparcie ze stro-
ny administracji samorzgdowej moze by¢ uzu-

pefniane Srodkami otrzymywanymi od lokalnych
sponsor6w. Z kolei finansowanie na poziomie krajo-
wym 1 fundusze unijne sa dostgpne dla organizacji
w trybie konkursowym. Wydatkowame tych $rod-
kow jest jednak obwarowane réznymi formalnymi
ograniczeniami, a raportowanie jest skomplikowane
i czasochlonne.

Jedng z przeszkéd w dostepie organizacji do
funduszy publicznych jest ostatnio kryzys gospodar-
czy, gdyz to mi¢dzy innymi z tego powodu typowa
dotacja samorzgdowa dla podmiotu trzeciego sckto-
ra zmniejszyla si¢ z 5 tysi¢cy euro do 2,5 tysigca euro.
Innym ograniczeniem (w wypadku wu;kszych gran-
téw) jest biurokracja — dotyczy to szczegdlnie Srod-

7 Por. http://www.ngo.ee/30125 [dostep: 10 lutego 2011 r.].

kéw unijnych, na przyklad alokowanych w ramach
programu operacyjnego Leader. W programach ta-
kich wymaga si¢ spelnienia okreslonych warunkéow
1 kryteriéw dostepu, ktdre moga stanowié trudnosé
nie do pokonania dla malych, niedos§wiadczonych
organizacji. Co prawda s3 dla nich organizowane
miedzy innymi szkolenia w zakresie zarzadzania fi-
nansowego, ale mate podmioty nie uzyskuja wystar-
czajgcych Srodkéw, zeby méc zatrudniaé pracowni-
kow, i muszg polegac gléownie na wolontariuszach.
Zdarza si¢, ze grupa matych organizacji zawiazuje
porozumienie, aby polaczyé swoje zasoby 1 wspdlnie
pokrywaé koszty administracyjne, co jest bardziej
racjonalne.

Oproécz wspomnianej Narodowej Fundagji
Spoleczenstwa Obywatelskiego dla organizacji po-
zarzadowych sg dostf;pne takze ,Srodki norweskie”
(pochodzace z krajow Europejskiego Obszaru
Gospodarczego), przeznaczone na wzmocnienie
trzeciego sektora. Dodatkowym czynnikiem wply-
wajgcym na sytuacj¢ podmiotéw niepublicznych sg
proby stosowania w ostatnich latach przez estofiski
rzad nowoczesnych metod zarzadzania, polega-
jacych miedzy innymi na weryfikowaniu, w jakim
stopniu administracja odpowiada na potrzeby spo-
teczenstwa. Moze to dotyczy¢ takze relacji z organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie relacje migdzy
organizacjami trzeciego sektora a wladzami samo-
rzadowymi s dos¢ zréwnowazone®, miedzy inny-
mi dlatego, ze politycy, ktérzy w Wyborach deklaro-
wali wsparcie dla podmiotéw trzeciego scktora,
czujg si¢ zobowigzani do podtrzymywania z nimi
kontaktéw. Na poziomie lokalnym odbywa si¢ to
w formie comiesiecznych spotkaf, bezposredniego
dostepu do radnych oraz lokalnych okragltych
stolow”. W skali kraju funkeje organizacji parasolo-
wej pelni platforma Network of Estonian Non-profit
Organisations, ale —ogélnie rzecz biorgc — organiza-

cje pozarzadowe nie s3 zbyt widoczne w procesie po-
dejmowania decyzji, z wyjatkiem sektora ochrony
Srodowiska, ktory aktywnie wspolpracuje z odpo-

wiednim ministerstwem.

Przyktad Republiki Czeskiej

Sektor organizacji pozarzqdowych w Repubhce
Czeskiej jest silnie zréznicowany, a stopiefl jego
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integracji — wzglednie niski (istniejg organizacje
o charakterze parasolowym, zwykle jednak nie
dzialajg one w skali kraju, tylko obejmujg poszcze-
golne trzecioscktorowe branze lub regiony, nie ma
za§ powszechnie uznawanej organizacji krajowej).
Prébe stworzenia krajowej platformy wspélpracy or-
ganizacji obywatelskich stanowi Asociace nestatnich
neziskovych organizaci v Ceské Republice (Asociace
NNO)’, utworzona w 2003 roku jako wynik dtugie-
go procesu wspélpracy podmiotéw trzeciego sektora.
Stowarzyszenie to ma na celu uczestniczenie w pro-
cesie ksztaltowania prawa krajowego dotyczacego
organizacji pozarzadowych, inicjowanie wspotpracy
miedzy podmiotami czlonkowskimi 1 realizowanie
dziatan wspierajacych budowanie organizacji.

Na poziomie krajowym od 1998 roku funkcjo-
nuje takze Krajowa Rada Organizacji Pozarzgdo—
wychw ztozona w polowie z przedstaw1c1eh sektora
publicznego i w polowie z reprezentantéw trze-
ciego scktora. Zajmuje si¢ ona przygotowaniem
iwdrazaniem rozwigzah prawnych dotyczacych or-
ganizacji pozarzgdowych 1 pomaga w koordynowa-
niu dzialan poszczegdlnych ministerstw. Przy
Krajowej Radzie Organizacji Pozarzadowych
dzialajg trzy specjalne komisje tematyczne (grupy
robocze), z ktérych jedna — pracujgca nad roz-
w1qzamam1 w zakresie partnerstwa na poziomie re-
glondéw — przygotowala ostatnio propozch; zawie-
rania w regionach pisemnych porozumien ml(;dzy
regionalng admlnlstrac]q publiczng a organizacja-
mi niepublicznymi'’.

Metodologi¢ wspolpracy regionalnej wypraco-
wano przy udziale podmiotéw trzeciego sektora.
Przewiduje ona udzial organizacji w planowaniu
wykorzystywama roznych $rodkéw  publicznych
(w tym funduszy unijnych) na poziomie regionu
oraz mi¢dzysektorowg wspdlprace we wdrazaniu
projektéw unijnych, przy zapewnieniu procedur
przyjaznych dla beneficjentéw. Zaproponowano roz-
ne mechanizmy doskonalenia wspotpracy organiza-
¢ji z administracja, migdzy innymi staze dla pracow-
nikéw administracji w organizacjach pozarzado-
wych, a takze powolanie specjalnych urzednikéw
odpowicdzialnych za regionalng wspdlprace z trze-
cim sektorem. Zgodnie z tg propozycja, admini-

9 http://www.asociacenno.cz

stracja publiczna bylaby zobowigzana do stworzenia
systemu regionalnych baz danych o organizacjach
pozarzadowych i moglaby je wspieraé w takich spra-
wach, jak dostep do 1nformac11 czy powierzchni biu-
rowej. Przewidziano réwniez takie mechanizmy
wspoldzialania, jak grupy robocze, podejmowanie
wspolnych projektéw 1 arbitraz w sytuacjach spor-
nych'%.

Jak dotqd w Republice Czeskiej istnieje niewie-
le rozwigzan prawnych poswieconych organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego (nie ma na przyklad
mechanizmu jednego procenta, czyli odpisywania
okreslonej kwoty od podatku na rzecz wybranej or-
ganizacji, ktory funkcjonuje w wielu innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej). Niedawno wpro-
wadzono regulacje umozliwiajgcg przygotowanie
$redniookresowych planéw rozwoju ustug w zakre-
sic opicki spofecznej i Zdrowotne] zgodnie z kto-
rymi administracja — zaréwno lokalna, jak i regional-
na — jest zobowiazana do wlgczenia przedstaw1c1eh
micjscowych spolecznosci (w tym organizacji po-
zarzgdowych zajmujacych si¢ tg tematyky) w przy-
gotowywanie tych plandw.

Udzial organizacji pozarzagdowych w tworze-
niu polityk nie jest rozpowszechmony, z wyjatkiem
wspomnianych wezesniej sektoréw opieki spotecz-
nej i zdrowotnej. W niektérych regionach sg jednak
zawierane — w formie pilotazu — dlugookresowe do-
browolne porozumienia o wspélpracy migdzy admi-
nistracjg a podmiotami trzeciego sektora. Zaangazo-
wanie organizacji moze nastgpowal na réznych
ctapach wypracowywania polityki, czasem — jak
w wypadku planowania rozwoju lokalnego — poja-
wia si¢ juz na poczatku prac, zdarza si¢ jednak takze,
ze gotowe dokumenty s3 prezentowane pubhczme
bardziej jako forma ich rozpropagowania niz rze-
czywistego konsultowania. Zaproszenie do uczest-
niczenia na wezesnym etapie tworzenia polityki do-
tyczy przede wszystkim organizacji pozarzadowych,
ktére sa dobrze znane wladzom lokalnym
i wspélpracuja z nimi od dawna (partnerzy podej-
rzewani o ,konfliktowos$¢” sa zwykle wlaczani do-
piero na dalszych etapach). W przeszlosci istnial
mechanizm wskazywania przez partie polityczne
przedstawicieli organizacji spolecznych do uczestnic-

10° Por. http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno [dostep: 10 lutego 2011 r.].
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twa w grupach roboczych, pracujgcych na przyktad
nad budzetem lokalnym lub kwestiami zwigzanymi
z zarzadzaniem nieruchomosciami gminnymi,
w ostatnich latach coraz cz¢Sciej si¢ zdarza, ze
przedstawiciele organizacji zglaszaja si¢ sami, bez
rekomendacji politykéw. W Republice Czeskiej nie
istnicja mechanizmy, ktére zapewnialyby organiza-
cjom pozarzadowym dostateczng ilos¢ czasu na za-
poznanie si¢ z konsultowanymi propozycjami 1 od-
niesienie si¢ do nich.

Administracja podejmuje inicjatywe angazo-
wania organizacji pozarzagdowych w tych sektorach,
w ktorych udzial trzeciego sektora jest wymagany
przez prawo (opieka spoleczna 1 zdrowotna), w po-
zostaiych wspdlprace inicjujg czasem same organi-
zacje, nickiedy sg takze tworzone ad hoc mieszane
gremia umozliwiajace podjecie kooperacji.

Wspdlpraca mlfgdzy administracjg a organiza-
cjami jest blizsza i mniej sformalizowana na pozio-
mie lokalnym, szczegélnie w mniejszych wsiach,
z kolei w miejscowosciach Sredniej w1elkosc1 fank-
cjonuja czesto dlugookresowe partnerstwa 1 sg wy-
pracowywane rbézne mechanizmy negocjacyjne.
W wickszych miastach (do 40 tysiccy mieszkaficow)
organizacje pozarzqdowe osiagajg zazwyczaj pewng
»mase krytyczng” — obserwuje si¢ tam niekiedy do-
brze funkcjonujaca wspoélprace, jesli lokalni politycy
wykazujg dobrg wole. W qukszych miastach
wspdlpraca staje si¢ trudniejsza i czgsto zamienia si¢
w rywalizacje.

W obszarze opieki spolecznej i zdrowotnej —
wzgledu na waruncek uspolecznienia procesu plano—
wania ustug — wspolpraca mi¢dzy administracjg
a organizacjami pozarzgdowymi uklada si¢ dobrze
i uczestmczy w niej stosunkowo duza liczba pod-
miotéw trzeciego sektora, z ktérych wiele Swiadczy
ustugi na profesjonalnym poziomie. W innych dzie-
dzinach, takich jak ochrona Srodowiska czy prawa
obywatell organizacje pozarzadowe bywajg postrze-
gane bard21e] jako awanturnicy niz partnerzy. Sku-
teczno$é ich oddzmlywama zalezy w duzym stopniu
od podejScia i kompetencji urzednikéw publicz-
nych, a takze stopnia akceptacji przez nich stuzebne;
roli wzgledem spolecznosci.

W zakresic wdrazania polityk zdarza si¢ cza-
sem, ze czeskie instytucje publiczne postrzegajg or-
ganizacje pozarzadowe nie tyle jako partnera, ile
jako konkurencje. Administracja woli sama by¢ do-
stawcg uslug, o czym $wiadczy na przyklad tworze-
nic w programach unijnych zapiséw dopusz-
czajacych jedynie podmioty sektora publicznego

jako uprawnione do ubiegania si¢ o realizacje okre-
Slonych typéw projektéw. Zwykle organizacje
pozarzagdowe wspdlpracujace od dawna z admini-
stracja sg jednak regularnie wlaczane do realizacji
zadaf publicznych 1 traktowane bardziej po
partnersku.

Jesli chodzi o finansowanie tych dzialan, to na
poziomie lokalnym gminy moga udziela¢ organiza-
cjom dotacji z wlasnych Srodkéw, ale sg one zwykle
niewielkie (rzedu 0,5-10 tysigey euro) 1 nie wystar-
czajg na pokrycie kosztéw funkcjonowania organi-
zacji. W projektach rocznych budzetéw wielu jednos-
tek samorzadu terytorialnego od poczatku sg zapisa-
ne $rodki dla podmiotéw trzeciego sektora, w innych
jednostkach s3 one dostepne na zasadzie otwartego
konkursu. Zwykle finansuja one jednorazowe
przedsigwzigcia, takie jak festyny i imprezy lokalne,
wydarzenia sportowe 1 kulturalne rzadziej prolekty
o charakterze edukacyjnym. Niektére wladze sa-
morzgdowe zbierajg opinie organizacji pozarzado-
wych i obywateli na temat tego, co mozna udoskona-
li¢ w gminie, ale rzadko udaje si¢ je przelozy¢ na
zapisy w budzecie. Zdarza si¢ czgsto, ze organizacje
pozarzqdowe same przychodza do burmistrza czy
wojta z wlasnymi inicjatywami, w odpowiedzi
stysza jednak zazwyczaj, ze na ich sfinansowanie bra-
kuje pieni¢dzy. Wprawdzie w debacie na temat bu-
dzetu gminy moze uczestniczy¢ kazdy — takze przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych — ale jest ona
zwykle bardzo techniczna i trudna do zrozumienia
dla os6b niebedacych specjalistami.

Kazdy podmlot W tym organizacja poza-
rzgdowa, moze wzig¢ udzial w procedurze przetar-
gowej na odplatne $wiadczenie ustug, choé¢ dotyczy
to przede wszystkim uslug finansowanych ze $rod-
kéw unijnych. Warunki uczestnictwa w przetargach
sg jednak zwykle formulowane w taki sposéb, ze
w praktyce wykluczajg organizacje trzeciego sektora,
przewiduja bowiem wySrubowane wymagania do-
tyczace finansowej skali dziatalnos$ci w okresie kilku
lat wstecz, dysponowania nieruchomosciami czy
udzielania gwarancji. Podejmuje si¢, co prawda,
préby wprowadzenia ufatwieii dla podmiotéw sck-
tora ekonomii spoleczne ale —jak do tej pory — nie
zostaly one uwieficzone powodzemem

Na pozmmle lokalnym 1 regionalnym $rodki
dla orgamzaql pozarzadowych sg dostepne, ale jed-
nocze$nie bardzo ograniczone, ijest to jedna z glow-
nych przeszkéd w funkcjonowaniu podmlotow trze-
ciego sektora. Organizacje podejmujgce dziatania
o wickszej skali musza szukac¢ dodatkowych pienig-
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dzy z innych Zrédel, nadal jednak w takiej sytuacji
podlegaja Scistej kontroli administracji, nawet jesli
udziatl srodkéw publicznych w budzecie projektu
jest niewielki. Mimo to Srodki pozyskane od wiladz
lokalnych i regionalnych s3 uwazane za bardziej
przyjazne dla uzytkownika niz dotacje unijne, ktore
pociagaja za sobg konieczno$¢ respektowania regut
pomocy publicznej de minimis, dtugookresowe;j ar-
chiwizacji dokumentéw 1 rozbudowanej sprawo-
zdawczosci. Dodatkowo na poziomie lokalnym
tatwiej o dobre bezposrednie kontakty z urzednika-
mi nadzorujacymi realizacj¢ projektéw. Obie formy
finansowania s3 raczej clastyczne i dopuszczajg
wprowadzanie zmian®.

W Republice Czeskie' nie ma mechanizméw
pozwala]qcych na reahzowame wspélnych projek-
téw przez administracj¢ i organizacje pozarzadowe,
z wyjatkiem programu Leader, w ktérym jest to zja-
wisko czeste — przede Wszystklm dlatego, ze jest
przewidziane explicite na poz1omle regulacji pra-
wnych. Nie ma za to ograniczen utrudniajgcych
udzial organizacji pozarzadowych w realizacji pro-
jektéw w okreslonych dziedzinach, ale w wypadku
niektorych typéow uslug jest wymagane — od wszy-
stkich zainteresowanych podmiotéw — spelnienie
konkretnych standardow.

Na poziomie lokalnym najbardziej rozpo-
wszechnionym modelem wspotpracy administracji
i organizacji pozarzgdowych jest podejscie Leader,
istniejg takze partnerstwa lokalne oparte na wzor-
cach slowacklch (partnerstwo przeciwko wyklucze-
niu spolecznemu) i wegierskich (pakty zatrudnie-
nia). Na poziomie gminy podmioty trzeciego sektora
sg zwykle zapraszane do udziatu w przygotowywa-
niu planéw rozwoju lokalnego. W Republice Czes-
kiej funkcjonuje ponadto sie¢ ,zdrowych miast”,
ktora wypracowala wlasne standardy wspolpracy
miedzy sektorem publicznym 1 niepublicznym,
zgodnie z zasadami Lokalnej Agendy 21"

W wypadku ustug w obszarze opicki spolecz-
nej 1 zdrowotnej poza prawnym wymaganiem
uspolecznionego planowania dziataf w tym zakre-
sic istnicjg lokalne modele wspéldziatania miedzy
organizacjami pozarzgdowymi, administracjg i in-
nymi partnerami (w formie tréjstronnych porozu-
micf), obejmujgce réwnicz faze wdrazania planéw
i oceny ich realizacji. Wspomniana metodologia
wspdlpracy z trzecim sektorem na poziomie regio-

nalnym przewiduje trwaly charakter kooperacji
1 budowanie platform pozwalajacych na wspélne
wypracowanie nowych pomyslow 1 projektéw. Sama
metodologia moze by¢ réwniez traktowana jako
swoisty standard wspdtpracy, ale w 2010 roku byl on
dopiero we wezesnej fazie wdrazania.

Na poziomie krajowym Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych prébuje wprowadzaé narzedzia po-
prawy funkcjonowania administracji publicznej
(migdzy innymi w celu rozbudzenia w pracowni-
kach orientacji na klienta), na razie nie przew1du]e
si¢ jednak, aby w ocenie personelu stosowac kryteria
dotyczace relacji z organizacjami pozarzadowymi.

W Republice Czeskiej nie ma takze instru-
mentéw finansowania publicznego, ktére zapew-
nialyby organizacjom pozarzadowym $rodki na
funkcjonowanie (w odréznieniu od finansowania
projektéw), cho¢ istniejg tutaj pewne mozliwosci
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
w zakresie wspierania profesjonalizacji trzeciego
sektora, brakuje jednak finansowania rzecznictwa
czy poprawy funkcjonowania organizacji. Jest
nadzieja, ze sytuacja ta ulegnie zmianie wraz
z upowszechnieniem si¢ metodologii dotyczacej
wspdlpracy z podmiotami niepublicznymi na po-
ziomie regionalnym. Wprawdzie juz teraz funkcjo-
nuja regionalne centra informacji i ustug, prowa-
dzone najczg¢sciej przez organizacje pozarzadowe
iutrzymywane z budzetéw regionalnych lub projek-
towych zwykle jednak sg one zbyt slabe, zcby za-
pewni¢ rzeczywiste i powszechnie dostgpne wspar-
cie dla organizacji, a wladze regionalne niechgtnie
udzielajg im wsparcia.

Dosy¢ powszechne jest przckonanie, ze Cze-
chom s3 potrzebne specjalne rozwigzania prawne
w celu zwickszenia udzialu organizacji pozarzado-
wych i spolecznosci lokalnych w zyciu publicznym.
Uwaza si¢, ze administracja publiczna niedostatecz-
nie pelni funkc](; stuzebng wobec obywateli 1 ze na-
lezy to zmieni¢. Organizacje pozarzgdowe $3 pos-
trzegane jako podmioty reprezentujace interes pub-
liczny — nawet w wigkszym stopniu niz administra-
cja. Jednoczesnie nicktére partie wehodzace w sktad
rzgdzacej  centroprawicowej  koalicji  chcialyby
usprawni¢ funkcjonowanie adm1mstraq1 publicz-
ne], polozyc kres korupcji 1 zapewnic qukszq otwar-
to$¢ proces6w decyzy]nych Prowadzi si¢ réwniez
dzialania majace poprawi¢ wspdlprace miedzy sa-

13 Wywiad z ckspertem (Roman Haken) w ramach badania przeprowadzonego w 2010 roku przez Forum Aktywizacji Obszaréw

Wiejskich.
14 http://www.nszm.cz/index.shtml
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mymi organizacjami pozarzadowymi, gdyz —jak juz
wspomniano — do tej pory wspolpraca odbywa si¢
glownie mi¢dzy organizacjami z tego samego sekto-
ra (i w kontaktach z danym ministerstwem sektoro-
wym) lub z tego samego regionu.

Obraz trzeciego sektora w $wiadomosci
spolecznej jest do§é pozytywny, a jego przedstawi-
ciele s3 czesto zapraszani do zabierania glosu w me-
diach. Rodzg si¢ takze nowe pomysly dotyczace po-
szerzenia sfery partycypacji spolecznej, na przyklad
w zakresie renowacji blokowisk, gdzie zwyczajowo
(i zgodnie z wypracowang metodologla) przewidy-
wany jest réwnicz udzial mieszkaficéw. Niektore or-
ganizacje pozarzadowe zajmujg si¢ propagowaniem
zasad demokracji partycypacyjnej, czego przykia-
dem moze byé¢ nagroda ,Z ludZmi o ludziach”,
przyznawana co roku przez Centrum Pracy na rzecz
Spolecznosci.

Przyktad Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania ma bogate do$wiadczenie
w zakresie wsp6lpracy migdzy organizacjami po-
zarzadowymi a administracjg i moze by¢ uznana za
kolebke wielu innowacji w zakresie zarzadzania
sferg publiczng. Wlaczanie trzeciego sektora w pro-
ces tworzenia polityk publicznych, a takze w ich rea-
lizacje (migdzy innymi przez zlecanie lub finanso-
wanie zadaf), przybiera na Wyspach Brytyjskich
rézne formy. Typowym rozwigzaniem jest tutaj lo-
kalne partnerstwo strategiczne (local strategic part-
nershz’pls) skupiajgce podmioty z sektora publiczne-
go i prywatnego oraz organizacje pozarzadowe.
Partnerzy wypracowuja wspdlnie, a nast¢pnie uz-
gadniajg z rzagdem centralnym trzyletnie umowy do-
tyczace priorytetow rozwoju lokalnego (local area
agreements). Umowy takie, obejmujace lata
2008-2011, zostaly podpisane we wszystkich stu pigc-
dziesigciu jednostkach administracji lokalnej. Umo-
wy lokalne dotycza dzialah w czterech obszarach:
dzieci 1 mlodziez, bezpieczenstwo, opicka zdrowot-
na i nad osobami starszymi, rozw6j gospodarczy

1 srodowisko. Instytucje samorzadowe (a wlasciwie
lokalne partnerstwa) otrzymuja Srodki finansowe
w formie jednolitego budzetu, co pozwala na bar-
dziej elastyczng alokacj¢ srodkéw publicznych mig-
dzy priorytety i dzialania.

Oprocz tego standardowego podejscia w nie-
ktorych regionach Wiclkice; Brytann cksperymentuje
si¢ z dalej idgcym wlgczaniem zaréwno organizacji,

jak i samych obywateli w proces planowania i reali-
zacji polityk publicznych. W dziedzinie ustug socjal-
nych s3 podejmowane proby angazowania bezpo-
Srednich uzytkownikéw ustug w ich dostarczanie
(na zasadzie wspolprodukc]l”’), co potencjalnie
moze zrewolucjonizowaé relacje miedzy admini-
stracja a organizacjami dzialajacymi na rzecz
spolecznosci lokalnych.

Jednym 2z najbardziej interesujacych roz-
wigzan brytyjskich jest pakt miedzy organizacjami
a administracjg (,,Compact™’), zawarty w Anglii
w listopadzie 1998 roku (analogiczne porozumienia
zostaly podpisane réwniez dla Szkocji i Walii, ale in-
formacje w niniejszym opracowaniu dotyczg przede
wszystkim porozumienia angielskiego) miedzy
przedstawiciclami trzeciego scktora a rzagdem pre-
miera Tong/ cgo Blaira, reprezentujacym caly scktor
pubhczny Przygotowu jac porozumienie, konsul-
towano si¢ z ponad 25 tysigcami organizacji po-
zarzagdowych. W 2009 roku porozumienie zostalo
odnowione — jego gléwne zalozenia pozostaly bez
zmian, ale tekst zostal znacznie skrécony (obecnie
liczy 22 strony), konkretne zapisy zostaly za$ dosto-
sowane do nowych warunkéw i rozwigzafi praw-
nych. Zmiany poparly wszystkie krajowe organiza-
cje zrzeszajace organizacje pozarzqdowe: ACEVO"
(Associations of Chief Executives of Voluntary
Organisations — stowarzyszenie szefow, dyrektorow
1 czlonkéw rad organizacji pozarzadowych),
NAVCA? (National Association for Voluntary and
Community Action — stowarzyszenie skupiajace
organizacje zajmujace si¢ wspieraniem lokalnych
inicjatyw obywatelskich), NCVO? (National

Council for Voluntary Organisations) i Volunteering

15 Zob. na przyklad: http://www.idea.gov.uk czy http://www.communities.gov.uk [dostep: 10 lutego 2011 r.]. Por. The LSP Guide,

Urban Forum, Community Development Foundation, 2006.

16 http://www.neweconomics.org. Termin ,wsp6iprodukcja” zostal wprowadzony do literatury przedmiotu przez Elinor Ostrom.

17" http://www.thecompact.org.uk

18 Zob. analiz¢ porozumienia ,,Compact” [w
nr 8 [przyp. red.].

19 http://www.acevo.org.uk

20 hetp://www.navca.org.uk

21 http://www.ncvo-vol.org.uk

:]J. Lewis: Relacje paristwo — sektor ochotniczy w Wielkiej Brytanii, ,, Trzeci Sektor” 2006,
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England and the Directory for Social Change. Poro-
zumienie nie ma mocy obowiqzu'qcego prawa, ale
stanowi zestaw zasad i wartosci, do ktérych odwotujg
sic. w wiclu kwestiach zaréwno organizacje po-
zarzadowe, jak 1 przedstawiciele administracji. Odno-
wiony ,,Compact” zawiera 95 ,,zobowigzan” (commit—
ments), przy czym 33 z nich dotycza postgpowania
organizacji pozarzgdowych, a 62 — administracji.

»~Compact” obejmuje bardzo szeroki zestaw
zagadnien, ktére dotyczg udzialu trzeciego scktora
w tworzeniu polityki, finansowania i zlecania zadan,
zapewnienia réwnych szans. Udzial trzeciego sckto-
ra w tworzeniu polityki w rozumieniu paktu znacz-
nie wykracza poza standardowe konsultowanie poli-
tyk z organizacjami — chodzi tutaj raczej o szerokie
zaangazowanie sektora w sam proces formutowania
polityk publicznych. Zapisy porozumienia ,,Compact”
s3 zharmonizowane z rzadowym Kode/(sem dobrej
praktyki w zakresie konsultowania i z regulacjami
ustawy dotyczacej dostgpu do informacji. Nowa
wersjapaktu precyzuje zadania oséb reprezen-
tujgcych trzeci sektor, ktére uczestniczg w tworzeniu
polityk. Utrzymano réwniez zasade, ze w sprawach
kluczowych dla organizacji pozarzadowych okres
konsultacji nie moze by¢ krétszy niz dwanascie
tygodni.

W zakresie finansowania i zlecania zadan poro-
zumienie ,,Compact” obejmuje mi¢dzy innymi zapi-
sy dotyczace takiego formulowania wymagan przeta-
rgowych, ~aby bylo mozliwe wycliminowanie
przeszkod uniemozliwiajacych organizacjom pelnie-
nie funkeji wykonawcéw lub podwykonawcéw kon-
traktow 1 zapewnienie takiej ilosci czasu, zeby oferty
mogly skladac konsorcja i partnerstwa, a platnosa za
ushugi byly regulowane w ciggu dziesi¢ciu dni od wy-
stawienia faktury. W ocenie jakosci uslug powinny
by¢ uwzgledniane opinie ich odblorcow. Zapisy poro-
zumienia ,,Compact” zachecaja takze administracje
do przechodzenia od rocznych do trzyletnich uméw
na finansowanie organizacji i do zapewniania mozli-
wosci pokrycia w calosci kosztéw ponoszonych przez
podmioty niepubliczne na realizacje zadan.

W zakresie zapewnienia réwnych szans
»~Compact” wychodzi poza tradycyjne w ostatnich
dekadach w Wielkiej Brytanii koncentrowanie si¢ na or-
ganizacjach Za]mu]qcych si¢ problemami mniejszoSci
etnicznych 1 zawiera zapisy zmierzajace do zapew-
nienia organizacjom réwnego dostepu do finansowa-
nia oraz wsparcia dla ,infrastruktury sektora réwnych

szans”. Nad wdrazaniem uzgodnionych zasad czu-
waja nastepujgce instytucje:
* Biuro Pelnomocnika do spraw Trzeciego Sektora

(organ rzadowy),

e ,Compact” Voice — stanowiacy przedstawiciel-
stwo organizacji pozarzgdowych,

* niczalezny urzad komisarza, keory za]mu]e sie
sprawami porozumienia ,,Compact

Zaréwno organizacje, jak i rzad wlozyli wiele
wysitku w szerokie informowanie interesariuszy
o zalozeniach paktu. Duzg role odgrywa tutaj
wspomniany urzad komisarza, ktéry prowadzi ba-
dania, organizuje szkolenia oraz wydaje podreczni-
ki i przewodniki dla interesariuszy (w tym miedzy
innymi poradniki dla wladz lokalnych, na przykiad
na temat prawa zamoéwieh publicznych, wzory po-
rozumiefl, informacje na temat funduszy unij-
nych). Urzad zarzadza réwniez internetowym ban-
kiem wiedzy o porozumieniu ,,Compact”.

We wsparcie paktu jest takze zaangazowane
stowarzyszenie samorzagdéw lokalnych (Local
Government Association). Wiadze lokalne byly za-
checane do tworzenia podobnych porozumien na
obszarze swojej dzialalnosci, dzigki czemu od 1999 ro-
ku w calej Anglii powstaja local ,Compacts”. Od
2006 roku w organizacjach odpowiedzialnych za
wspolprace migdzy trzecim sektorem a admini-
stracjg na poziomie lokalnym funkcjonuja ,lokalni
petnomocnicy paktu” (przy czym warto podkreshc
ze ich angielska nazwa —local ,, Compact” champions
— podkresla aktywne zaangazowanie tych oséb na
rzecz wdrazania zalozef porozumienia). Jak po-
twierdza badanie przeprowadzone w 2009 roku
przez urzad komisarza”, pelnomocnicy przyczy-
niajg si¢ do podnoszenia §$wiadomosci na temat po-
rozumienia ,Compact”, pomagaja 1nnym pracowni-
kom swojej instytucji zrozumiel jego zasady,
uczestniczg w rozwigzywaniu probleméw i ewentu-
alnych konfliktéw mi¢dzy organizacjami i admini-
stracja, biorg udzial w Wypracowanlu nowych stan-
dardbw w  zakresie zaméwiet publicznych
i przetargow a takze zbierajg informacje pozwa-
lajace ocenié rezultaty wdrazania zatozen paktu.

Whnioski dla Polski

Przedstawione przyklady doSwiadczefi moga
stanowi¢ podstawe dyskusji na temat doskonalenia
relacji migdzy administracjg publiczng a trzecim sek-

22 Por. http://www.thecompact.org.uk/files/139883/FileName/cc_research_ FINALwebversion.pdf [dostep: 10 lutego 2011 r.].
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torem w Polsce. Z tej perspektywy szczegdlng uwage
nalezaloby zwrdci¢ na nastgpujace elementy do§wia-
dczen europejskich:

* istnicnic  krajowych  porozumien  (typu
»~Compact”), ktére reguluja relacje panstwa
z trzecim sektorem,

* rozwigzania prawne, ktore okreSlaja zasady
1 warunki udzielania finansowania lub zleca-
nia uslug przez administracj¢ organizacjom
pozarzagdowym,

* istnienie réznych instytucji horyzontalnych,
bedacych plaszczyzng wspélpracy micdzy ad-
ministracjg publiczng a organizacjami poza-
rzgdowymi,

* wystepowanie silnej zalezno$ci migdzy stru-
ktura administracji publicznej a rola organiza-
¢ji pozarzadowych w procesic tworzenia
polityk publicznych.

Ponizej — jako podsumowanie do$wiadczen
badanych krajéw — zaprezentowano wnioski i sfor-
mulowano pytania, na ktére odpowiedzi mogg byé
przydatne w dalszych pracach nad polskim mode-
lem relacji migdzy administracja publiczng a organi-
zacjami pozarzadowymi.

Doswiadczenia ptyngce z porozumien
typu ,,Compact”

Protokoly 1 porozumienia o wspotpracy odgry-
waja ogromng rolq w budowaniu i rozwijaniu kultu-
ry politycznej zaréwno administracji publicznej, jak
i organizacji oddolnych. Ich gléwng slabosaq jest
brak mocy wigzgcej. Mimo to ,Compact” i pokrew-
ne rozwigzania, takie jak estoniska Koncepcye rozwo-
Ju spoteczenstwa obywatelskiego, mozna potraktowac
jako wazne innowacje instytucjonalne, ktére znacz-
nic wzmacniajg rol¢ organizacji w stanowieniu
polityki i dostarczaniu ustug.

Inne kraje europejskie réwniez podjely prébe
tworzenia podobnych paktéw. Zblizong funkcje
peini na przyklad francuska Karta o wzajemnych
gobowigzaniach. W odréznieniu jednak od angiel-
skiego porozumienia ,,Compact”, ktére zawiera pro-
pozycje konkretnych i bardzo praktycznych roz-
wigzafi (mi¢dzy innymi rodzaje finansowania dla
organizacji, terminy konsultacji polityk), dokument
francuski jest znacznie krétszy, ogranicza si¢ bo-
wiem do podkreélenia pewnych fundamentalnych
zasad 1 z tego wzgledu pozostaje na duzym pozio-
mie og6lnosci.

Z perspektywy modelu wspdétdziatania budowa-
nego w Polsce, przyklady europejskie moga byé
pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na naste-
pujace pytania:
* Czy jest potrzebne porozumienie rmgdzy
rzadem a organizacjami (typu ,,Compact”)?
* Jaka powinna by¢ ranga takiego porozumie-
nia (w jakim stopniu powinno by¢ obo-
wi@zu‘qce)P
e Jaki powinien by¢ poziom szczegbélowosci
(ogdlnosci) takiego porozumienia?
¢ Jaki powinien by¢ zakres porozumienia —w ja-
kim stopniu powinno ono regulowac sfere two-
rzenia polityk, a w jakim ich wdrazania?

Regulacje dotyczace finansowania
i zlecania ustug

Doswiadczenia trzech omawianych krajéw po-
kazujg rézne podejscie w zakresie wigczania organiza-
¢ji w realizacje polityk przez przekazywanie srodkow
finansowych (w formie grantéw lub zlecania ustug).
Celem tych dziatan jest zwykle poprawa efektywnosci
1 skutecznosci sw1adczema ustug publicznych, w mnicj-
szym stopniu wspieranie inicjatyw obywatelskich.

Przyktad Estonii dowodzi, ze na poziomie lo-
kalnym finansowanie przekazywane przez sa-
morzady organizacjom pozarzagdowym odbywa sie
w duzym stopniu na zasadach nieformalnych i na
podstawie zaufania, odmiennie niz na przyklad
w Republice Czeskiej. Angielski ,,Compact” zawiera
wiele istotnych zapiséw, ktore dotyczg migdzy inny-
mi finansowania kosztéw funkcjonowania organi-
ZaC]l (a nie tylko projektéw), konstruowania przetar-
gébw w taki sposob, aby nie Wykluczac mniejszych
organizacji, czy zachowania terminéw platnosci.

Z punktu widzenia modelu wspoétdzialania budo-
wanego w Polsce, przyklady europejskie moga by¢
pomocne w poszuklwamu odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

* Czy istniejace uregulowania prawne doty-
czace zlecania ustug organizacjom s3 wystar-
czajace, czy tez s3 potrzebne zapisy
uwzgledniajgce specyfike organizacji po-
zarzadowych (na przyklad w uregulowaniach
zwigzanych z zaméwieniami publicznymi)P

* W jaki sposéb nalezy zapewni¢ organiza-
qorn autonomie¢ 1 wyzwoli¢ inicjatywe, za-
chowujac  jednocze$nie  transparentno$é
procesu finansowania?

a1
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Instytucje horyzontalne jako ptaszczyzna
wspotpracy

W relacjach migdzy organizacjami a scktorem
publicznym istotng rol¢ w niektérych krajach euro-
pejskich odgrywaja horyzontalne instytucje polity-
czne, skupiajgce reprezentantéw administracji pub-
licznej 1 podmiotéw obywatelskich z wielu obszaréw
polityk publicznych. W takim kierunku, jak si¢
wydaje, zmierzajg rozwigzania instytucjonalne
w Republice Czeskiej. Czeska Krajowa Rada Orga-
nizacji Pozarzadowych wraz z dzialajacymi przy
niej komisjami tematycznymi stanowi, z jednej stro-
ny, platformfg wspodlpracy migdzy admmlstraqq pub-
liczng a trzecim scktorem, z drugiej za$ strony — za-
pewnia lepsza koordynaqc; mie¢dzy poszczegblnymi
resortami administracji w zakresie spraw  doty-
czgcych sektora pozarzadowego. Jej zadaniem jest
takze propagowanie podobnych rozwigzan na po-
ziomie regionalnym i lokalnym.

Z punktu widzenia modelu wspoétdziatania budo-
wanego w Polsce, przyklady europejskie moga byé
pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na naste-
pujace pytania:
* Czy w Polsce jest miejsce na tego typu hory-
zontalne 1nstytuc]e skupiajgce administracje
1 trzeci sektor? Jaka powinna by¢ ich rola?
* Jak zapewnicC reprezentatywnosé przedstawi-
cieli trzeciego sektora w instytucjach hory-
zontalnych?

Organizacje pozarzagdowe jako uzupetnienie
dziatan samorzadu

Analizujac uktad sit m1gdzy trzecim sektorem
a wladza publiczna, nie mozna nie bra¢ pod uwage
struktury administracyjnej danego kraju. Jest to
szczegblnie istotne w takich krajach, jak Szwecja®,
gdzie jednostki samorzadu terytorialnego sg bardzo
duze (zblizone rozmiarem bardziej do polskich po-
wiatéw — w calej Szwecji jest 290 gmln) 1w zwigzku
z tym bardzo odlegie od rmeszkancow albo jak Esto-
nia, gdzie gminy s3 z kolei niewielkie i stabe finanso-
wo. Organizacje pozarzadowe wypelniaja wowczas
infrastrukturalng luke, Swiadczge uslugi, ktérych
sama administracja nie bylaby w stanie zapewnic.

Zupelnie odmienna jest rola trzeciego sektora
w krajach o silnej pozycji samorzadu lokalnego, jak

Republika Czeska, gdzie organizacje pozarzadowe
moga by¢ postrzegane bardziej jako swoista konku-
rencja niz uzupelnienie dzialafn administracji.
Z drugiej strony, silny 1 dobrze zorganizowany sa-
morzad lokalny moze by¢é waznym partnerem dla
organizacji pozarzgdowych w przedsiewzieciach
podejmowanych na rzecz lokalnej spolecznosci.

Przyktad brytyjski pokazuje z kolei, ze jest mo-
zliwe przenoszenie na poziom lokalny wzoréw
wspolpracy wypracowanych na poziomie krajowym
(czego najlepszym  potwierdzeniem s3 local
»~Compacts”), wymaga to jednak dzialaf informacy-
jnych 1 szkoleniowych skierowanych zaré6wno do sa-
morzgdowcéw, jak 1 do lokalnych organizacji nie-
publicznych.

Z punktu widzenia modelu wspoétdzialania budo-
wanego w Polsce, przyklady europejskie moga byé
pomocne w poszuklwamu odpowiedzi na naste-
pujace pytania:
* W jakim stopniu polski model administracji
wom trzeciego sektora?
* W jakim zakresie wspolpraca miedzy admi-
nistracjg a organizacjami dotyczy tworzenia
1 oceny polityk publicznych, a w jakim zakre-
sie realizacji zadan i uslug publicznych?
e Jak zapewnic skuteczne partnerstwo miedzy ad-
ministracjg a organizacjami pozarzadowymi?

*k*

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane do$wiad-
czenia innych krajéw zachecg polskich badaczy i prak-
tykéw do nowego spojrzenia na wspétdziatanie mig-
dzy administracjg publiczng 1 organizacjami oby-
watelskimi, a takze pomoga w doskonaleniu
rozwigzan stosowanych w Polsce.

Urszula Budzich-Szukatfa jest sekretarzem zarzadu
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

Tomasz Olszewski jest koordynatorem projektu
.Model  wspodtpracy  administracji  publicznej
z organizacjami  pozarzadowymi” w  Forum
Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

23 Por. artykul Bartosza Pielifiskiego w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor” [przyp. red.].



Trzeci sektor

a ekonomia spoteczna.
Czy w Polsce nastepuje ekonomizacja
organizacji pozarzgdowych?

Dyskusja redakcyjna z udziatem Ewy Szymczak, Jana Herbsta,
Tomasza Schimanka | Tomasza KaZmierczaka.

Prowadzenie Marek Rymsza

Marek Rymsza: Tematem naszej dyskusji
jest ekonomizacja trzeciego sektora w Polsce. Poje-
cie ckonomizacji zostalo wprowadzone do deba-
ty nad stanem trzeciego sektora w Polsce przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor, ktére w 2008 roku
opublikowalo broszure Jakuba Wygnanskiego
Ekonomizacja organizacyi pozarzgdowych'. Podty-
tul tamtej publikacji — Mozliwosc czy koniecznosc?
— wskazywal, ze jej autor nie tyle analizowal za-
chodzacy proces ekonomiczny, ile kreslit (mozli-
wy lub wskazany) scenariusz rozwoju scktora
pozarzadowego. Uplynely juz ponad dwa lata od
ukazania sig wspommane] broszury, warto si¢
wigc zastanowil, czy taki proces w Polsce trwa,
ajesli rzeczywiécie nastepuje ekonomizacja sekto-
ra, to ktory z trzech jej profili odgrywa gtéwna role.
Zauwazmy bowiem, ze ckonomizacja moze ozna-
czal rozwdj przedsigbiorczosci spolecznej, pole-

2008

gajacy na podejmowaniu przez organizacje po-
zarzadowe dzialalno$ci gospodarczej jako $rodka
do realizacji misji spolecznej, na przyktad inkluzji
spotecznej 0s6b marginalizowanych przez two-
rzenie dla nich miejsc pracy w podmiotach non
profit. Drugi mozliwy profil ekonomizacji to
rozwdj dzialalnosci gospodarczej nie w formule mi-
syjnej, ale jako sposéb na dokapitalizowanie
—zdobycie przez organizacje niezb¢dnych fundu-
szy na dzialalno$¢ statutowg lub utrzymanie infra-
struktury. Trzeci profil, odpowiadajacy regulacjom
Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie z 2003 roku’, to podejmowanie przez orga-
nizacje odplatnej dziatalnosci statutowej, ktéra nie
pozwala wypracowaé nadwyzki finansowej (jest to
dziatalno$¢ w ramach kosztéw lub ponizej kosz-
tow), ale umozliwia cz¢Sciowe uniezaleznienie od
dotacji publicznych 1 prywatnych.

1 J.J. Wygnafiski: Ekonomizacja organizacyi pozarzgdowych. Mozliwos¢ czy koniecznosc?, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa

2 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm. Por. Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ,,Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie” oraz niektorych innych ustaw, DzU 2010, nr 28, poz. 146.
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Jan Herbst:
O ckonomizacji od
kilku lat méwilo si¢
jako o zachodzg-
cym, choé na nie-
wielka skalg, proce-
sie, a jednoczes$nie
ako o potencjalnej
strategii rozZwojo-
wej, ktorq organizacje pozarzgdowe moglyby
przyja¢ w odpowiedzi na zagrozenic, nazwijmy to,
zawlaszczania przez pafistwo trzeciego sektora
zwigzane z dominacjg publicznych Zrédel dochodu
w budzetach wiclu organizacji. Dlatego bylismy
mocno rozczarowani — mam na mysli badaczy
Stowarzyszenia Klon/Jawor — tym, ze w ostatnich
latach ckonomizacja nie nabrata dynamiki. Odwrot-
nie, wraz z przystapieniem Polski do Unii Europe;j-
skle] znacznic wzrosla pula Srodkéw pubhcznych
dostepnych dla organizacji. Chodzi zaré6wno o §rod-
ki z funduszy curopejskich, jak i o $rodki krajowe,
przekazywane organizacjom w ramach wspdlpracy
mi¢dzysektorowej na dziatalnos$¢ statutowa prowa-
dzong w sferze zadaf publicznych. Nasze badania
pokazuja, ze jednocze$nie systematycznie malejg
w stowarzyszeniach 1 fundacjach Wplywy z dzialal-
nosci gospodarczej, co mozna wigzaé takze z wpro-
wadzeniem wspomnianej odplatnej dziatalnosci sta-
tutowej. Ta ostatnia — ]ak na razie — to mechanizm
w pewnym sensie zabdjczy dla ekonomizacji trzeciego
scktora. Sam myslalem, ze bedzie to taka forma
prze;saowa swoista propedeutyka przedsigbior-
czoScl, ze organizacje beda si¢ uczyl prowadzenia
dziatalnotci odplatnej, zeby potem by¢ w stanie po-
dejmowal dzialalno$¢ gospodarczg, dochodows.
Badania pokazuja jednak, ze réwniez dochdd z ty-
tutu sprzedazy ustug przez organizacje zdecydowa-
nie si¢ w ostatnich latach zmnicjsza. Ekonomizacja
jest wigc caly czas bard21e] postulatem niz
trwajgcym procesem.

Tomasz Schimanek:
Z moich obserwacji wyni-
ka, ze w wypadku dzialal-
nosci odptatnej wigkszosé
organizacji korzysta
z niej jako formy zwrotu
ponlesmnych kosztéw, bo
od 2003 roku jest taka
prawna mozliwosé. To
nie jest systematyczne

planowanie sprzedazy uslug. Zauwazcie, ze aby co$
wytworzyé trzeba miec jakie§ wolne Srodki — dopie-
ro p6zniej pojawia si¢ przychdd, ktory pokrywa ko-
szty zwigzane z wytworzeniem. Moim zdaniem,
w wigkszoSci organizacji podejscie jest takie, ze pra-
cujemy projektowo, wszystkie koszty przerzucajgc
na grantodawce, a jesli w projekcie wystepuje jakis
produkt, na przyklad publikacja, ktéry mozna sprze-
dac (i grantodawca tego nie zabrama) to sprzedaje-
my i probujemy si¢ zbilansowal. Brakuje tutaj
myslema strategicznego o finansach, jest przypadko—
wo$¢ — w tym sensie trudno taka praktykg uznac za
szkole przedsigbiorczosci.

J.H.: Alez ja wecale nie twierdze, ze odplatna
dzialalnos¢ statutowa jest szkolg przedsicbiorczoscil
Chcialbym, zeby nig byla, bo to jest ostatnia nadzieja
zwolennikéw ekonomizacji trzec1cgo scktora, ktorzy

w okresic prac nad Ustawy o dziatalnosci pozytlfu
publzcznego i 0 wolontariacie opowiadali si¢ za umo-
zliwieniem prowadzenia przez organizacje odplat-
nej dziatalnosci nie dla zysku.

T.S.: Jest jeszcze inna wazna kwestia, miano-
wicie bardzo powoli zmieniajgca si¢ Swiadomosé
spoleczna. Poglady wigckszosci obywateli, takze poli-
tykéw, decydentéw i samych spolecznikow, sa dosé
tradycyjne — w ich rozumieniu organizacje po-
zarzagdowe to podmioty prowadzjce dzialalnosé
charytatywna, spoteczna, w ktdrej nie ma miejsca na
jakiekolwiek formy odplatnosci. To jest, moim zda-
niem, podstawowa przeszkoda blokujaca proces
CkOl’lO[an&C]l Orgamzac]e czujg te presj¢ otoczenia
ijesli tylko mogg utrzymac si¢ z publicznych pienie-
dzy, z dotacji, to wybierajg t¢ mozliwos¢, bo jest pro-
sta, przejrzysta i wizerunkowo korzystna

J.H.: Dodajmy, ze takze finansowo bezpieczna.

Ewa Szymczak:

Z mojego doswiadczenia
— zwigzanego z prowadze-
niem odplatnej dzialalno-
Sci statutowej w ramach
fundacji i ze szkoleniami
— wynika, ze dzialalnos§é
odpfatna jest traktowana
raczej jako rodzaj zbiorki
publlczne], czyli pozyski-
wania dodatkowych pie-
ni¢dzy, ktoére tak naprawde nie pozostaja w bez-
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posredniej relacji do oferowanych ustug czy
produktéw, nie sg ekonomiczng miarg ich rzeczywi-
stej warto$ci. Ludzie, ktérych szkolitam, a ktdrzy
interesowali si¢ ekonomig spoleczna, bardzo si¢ dzi-
wili, ze poruszam na przyklad temat marketingu.
Czemu mialby on sluzy¢? Przy takim nastawieniu
trudno méwic¢ o ckonomizacji. Sprébujmy zreszty
zdefiniowaé dzialalno$¢ ekonomiczng organizacji
pozarzagdowych: czy chodzi o kazde dzialanie
odplatne, czyli pozyskiwanic pienigdzy przy okre-
Slonym wkladzie wlasnym, czy tez o dzialanie zgod-
ne z zasadami rynkowymi (w rozumieniu: oplacal-
ne, dochodowe)? Mamy obecnie do czynienia
z pomieszaniem pojec. I dlatego nie wiadomo, czy
na przyklad warsztat terapii zajeciowej prowadz1
dziatalnos$¢ ekonomiczng, czy tez jej nie prowadzi.

T.S.: Racja, przypominam sobie goracg dyskusje
na temat tego, czy Srodki pozyskiwane przez organi-
zacje pozytku publicznego w ramach mechanizmu
]ednego procenta mogg by¢ przeznaczane na dzialal-
no$¢ gospodarczy. Przedstawiciele fundacji, ktére za
tym lobbowaly, twierdzili, ze ckonomia spoleczna to
nic innego, jak wiasnie mozliwosé zarabiania pienie-
dzy przez organizacje. Koniec, kropka. Czyli tak, jak
méwi Ewa — kiedy tylko pojawiaja si¢ jakies plemgdze
w trzeciosektorowym obiegu, okazuje si¢ wowczas, ze
mozna to nazwac ekonomig spoleczng. Tak chyba
jednak nie jest.

Tomasz KazZzmier-
czak: Wszystkie uogolnie-
nia typu ,ekonomizacja
trzeciego  sektora”  czy
~biurokratyzacja trzeciego
sektora” budza mdj niepo-
kéj. Wydaje mi si¢, ze
trzeci sektor podlega dale-
ko idacej dyferencjacji, ze
by¢ moze za chwilg nie
bedzie sensu uzywama
pojecia ,trzeci sektor”, be-

dzie on bowiem tak mocno wewn(;trzme zrbznicowa-
ny. Carlo Borzaga na przykiad wyraznie odréznia
organizacje pozarzadowe, ktére dzialajg jako przed-
sicbiorstwa spoleczne, od organizacji rzeczmczych
Trzeci sektor, jak sadze, po prostu naturalnie prze-
chodzi proces modermzacy]ny — zmienia sig, tak ]ak
wszystko we wspélczesnym Swiccie. Zmienia si¢ pafi-
stwo, zmienia si¢ spoleczefistwo, byloby zatem dziw-
ne, gdyby nie zmienial si¢ trzeci sektor, czy moze

trafniej — obszar, ktéry tradycyjnie nazywa sie
trzecim sektorem. Bez watpienia rola tego obszaru
ro$nie zaréwno w wymiarze gospodarczym, jak i po-
litycznym, od szczebla lokalnego az po szczebel
miedzynarodowy.

Chce réwniez powiedzieé, ze w Europie po-
strzega si¢ trzeci sektor przez pryzmat dwoch pojeé
— izomorfizmu i hybrydowosci. Sa to ogélnie dwie
strony tego samego medalu. Izomorfizm to upodab-
nianie si¢ organizacji do tych instytucji, ktére daja
pienigdze. Organizacje szukajg zasobow tam, gd21e
one s3. Gdy nie bylo publicznych picni¢dzy do wzig-
cia, organizacje szukaly ich na rynku, a kiedy si¢
w koficu pojawily duze $rodki publiczne, doszlo do
tego, ze organizacje probujg je pozyskac dostoso-
wujac swoje dziatania do wymagaii grantodawcéw
publlcznych Jesli zas zrodto to sig wyczerple znowu
zwrocg si¢ w kierunku rynku. I tak od $ciany do Scia-
ny. Z kolei hybrydowos¢ to zdolno$¢ dostosowania
si¢c nie do oczekiwan grantodawcéw, ale do zmie-
niajgcych si¢ warunkow funkcjonowania, obej-
mujaca przybieranie takich form prawno-insty-
tucjonalnych, ktére zwigkszaja szanse przetrwania,
a moze 1 dalszego rozwoju. Odplatna dziatalnosé
statutowa jest dobrym przykladem rozwiazania hy-
brydowego: nie jest to typowa dziatalnosé statutowa,
nie jest to takze dzialalno$¢ gospodarcza. Ani jedno,
ani drugie, ale jednoczesnie ,troche jedno, troche
drugie”. Dlaczego organizacja hybrydowa mialaby
z takiej formuly nie korzystad, skoro jest ona na dzi$
funkcjonalna?

M.R.: WymieniliSmy juz uwagi na temat
dzialalnosci gospodarczej o charakterze komercyj-
nym 1 odplatnej dziatalnosci statutowej. Co jednak
z trzecim profilem ekonomizacji organizacji poza-
rzadowych — dzialalno$cig gospodarczg o charakterze
misyjnym?

T.S.: Moim zdaniem, w tym obszarze rowniez
jest stagnacja, tu takze doszliSmy do Sciany. Brak
mozliwosci rozwoju rodzi za$§ patologie. Znam
przyklady bardzo instrumentalnego zatrudniania
w organizacjach oséb Zagrozonych marginalizacja
— tylko po to, zeby stworzy¢ mozliwosci pozyskania
nowych srodkéw. Nie maw tym j jednak zadnej misji.
Jesli nie mozna osiggnaé korzysc1 to si¢ tego nie robi.
Przy okazji, warto jeszcze zwrdcié uwage na waska,
niszowa kategori¢ organizacji, ktére prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg, bo musza to robié ze
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wzgledu na swoja misje. To kilkadziesiat silnych or-
ganizacji non profit z otoczenia przedsigbiorczosci,
bedacych w sieci Krajowego Systemu Wsparcia
Matych i Srednich Przedsi¢biorstw. Celem tych orga-
mzacp jest migdzy innymi rozwijanie przedsigbior-
czosci, a instrumentem jego osiggniccia — programy
pozyczkowe czy porgczeniowe, ktore ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawne muszg byé prowa-
dzone jako dzialalnos¢ gospodarcza. To przyklad
dzialalnosci gospodarczej misyjnej, cho¢ w pewnym
sensie wymuszonej.

T.K.: Czy sa jakies aktualne dane na temat roz-
woju przedsi¢biorczosci spoteczne;j?

J.H.: P6ki co nie ma danych, ktére wskazywalyby
na to, ze dzieje si¢ co§ pozytywnego w tym obszarze.
Mozliwosci prowadzenia dzialan tego rodzaju nie bylo
zresztg — 1 nadal nie ma — zbyt duzo. Pewne szanse
stwarzala Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL, zapew-
nia je rowniez Ustawa o spoldzielniach socjalnych
z 2006 roku’. To jednak stanowczo za mato. Uprasz-
czajgc, mozna powiedzied, Ze zainteresowanic ze stro-
ny organizacji pozarzadowych dzialalnoscig proza-
trudnicniowg caly czas wydaje si¢ podporzadkowane
temu, czy bedg na to publiczne p1equze czy tez ich
nie bgdz1e Czy mozna to nazwal prawdziwg przed-
sighiorczoscia spoleczna? Watpig.

M.R.: Chcialbym prze'éé do drugiego watku
naszej rozmowy i poprosic o oceng polskiego mode-
lu wspétpracy mlgdzysektorowe] wypracowanego na
gruncie przepisow Ustawy o dziatalnosci pozytku pub-
licznego 1 o wolontariacie. Konkursy ofert na
odplatne wykonywanie zadah publicznych, przede
wszystkim na $wiadczenie szeroko rozumianych
ustug spolecznych, sa kierowane do organizacji poza-
rzagdowych. Firmy komercyjne nie moga skladac
tam swoich ofert. Umozliwiono to jednak spotdziel-
niom socjalnym. Tym samym spdéldzielnie socjalne
zostaly przez ustawodawce zréwnane w tym zakre-
sie z organizacjami pozarzadowymi. Czy to dobrze,
czy zle dla rozwoju trzeciego sektora?

T.S.: Spéldzielnia socjalna jednak, o ile wiem,
nie moze dostarczaé ustug zleconych w trybie kon-
kursowym w ramach dziafalnosci gospodarcze;.

E.S.: Dlatego pojawia si¢ pytanie o to, jak w ta-
kim razie spéldzielnia moze to robié. To jest roz-
wigzanie pozorne, ktére stawia spotdzielnie socjalne
w sytuacji klinczu — niby podmioty te moga starto-
wal w konkursie, ale mechanizm wykonywania za-
dania publicznego w tym trybie jest sprzeczny z tym,
do czego spoldzielnie sg powolane, czyli z prowa-
dzeniem dzialalnosci o charakterze zarobkowym.

J.H.: By¢ moze méwimy wigc 0 martwym me-
chanizmie. Uwazam, ze to rozw1qzanle prawne to
jedna z desperackich prob reanimacji spoldzielni so-
cjalnych w Polsce. Tymczasem znacznie bardziej
potrzebne jest umocowanie tych spétdzielni w syste-
mie zlecania ustug spolecznych w trybie zaméwien
publicznych — to tam spétdzielnie socjalne powinny
otrzymac jaki§ handicap, bo to jest rynek ustug, na
kt6rym powinny one funkcjonowadé, a nie na obrze-
zach trzeciosektorowego quasi-rynku, do ktdrego
spoldzielnie w ogdle nie przystajg.

T.S.: Mnie tez si¢ wydaje, ze to nie jest dobre
rozwigzanie. Argumentacja byla taka, ze skoro po-
zwalamy organizacjom pozarzagdowym prowadzié
dziatalno§é gospodarcza, to pozwdlmy réwniez
spoldzielniom socjalnym prowadzi¢ odptatna
dziatalnos¢ statutowa. Jest to jednak typowa prote-
za. Spoldzielnie, napotyka]z}c problemy z prowa-
dzeniem dziatalnosci podstawowe czyli gospodar-
czej, maja si¢ ratowad, pode]mU]qc odptatng
dziatalnosé po kosztach. To nie jest dobre rozwigza-
nie, bo spétdzielnia socjalna jest podmiotem gospo-
darczym.

J.H.: I jeszcze jedno. Spéldzielnie socjalne to
przedsigbiorstwa a w ramach otwartych konkurséw
mamy wsplerac organizacje non profit. Jak to si¢ ma
do przepisow dotyczgcych pomocy publicznej, do
regulacji konkurencji? Moim zdaniem, tutaj moga
si¢ pojawié kolejne problemy.

M.R.: W ten sposdb przeszlismy do kolejnej
kwestii. W miarg jak po 2013 roku beda maleé przy-
znawane Polsce alokacje $rodkéw unijnych,
zwlaszcza z Europe]sklego Funduszu Spolecznego,
bedzie rosto znaczenie Srodkéw publicznych prze-
kazywanych przez samorzady na $§wiadczenie ustug
spolecznych. Czy w takiej sytuacji lepiej, zeby ustugi

3 DzU 2006, nr 94, poz. 651. Por. Ustawa & dnia 7 maja 2009 r. o zmianie ,,Ustawy o spoldzielniach socjalnych” oraz o zmianie

niektcrych innych ustaw, DzU 2009, nr 91, poz. 742.
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spoleczne byly przez samorzady zlecane przede
wszystkim w trybie otwartych konkursow, czyli na
podstawie regulacji z Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, a tym samym kicrowa-
ne wylgeznie do podrmotow trzeciego sektora? Czy
tez moze lepiej zlecad te uslugi w trybie przetargéow
publicznych, ale z uwzglednieniem tzw. klauzuli
spolecznej, czyli z przyznaniem pewnych preferencji
dla Swiadczeniodawcéw na przyklad tworzacych
miejsca pracy dla os6b marginalizowanych na rynku
pracy? Ktéry scenariusz uwazacie za lepszy?

T.S.: Zanim odpowiem, pozwol¢ sobie dodaé
uwage porzadkujaca. Zachowu]rny proporcje. Pa-
mietajmy, ze te ,bardzo widoczne” $rodki unijne to
niecale 3% wszystkich krajowych pieniedzy publicz-
nych, ktére s3 wydawane w Polsce kazdego roku.
Odpowiadajac za$ na pytanie — jesli upowszechniac
tryb zamoéwien publicznych, to absolutnie z wyko-
rzystaniem klauzul spolecznych. Sa pierwsze
przyklady samorzz}dow ktore wprowadzajg takie
klauzule do postgpowan przetargowych, ale braku]e
jasnych wytycznych, jak powinno si¢ je stosowac
w praktyce. Trzeba tak1e wytyczne wypracowal
i upowszechnia¢ wiedzg, ze klauzule spoleczne to
rozwiazanie dopuszczone W prawic unijnym. Jak
dotad za malo si¢ rowniez méwi o innym korzyst-
nym dla przedsigbiorstw spolecznym rozwigzaniu
w polskim prawie przetargowym — o uproszczonym
trybie zlecania ustug o wartosci nieprzekraczajacej
14 tysi¢cy euro. Dla malej spéldzielni socjalnej to sg
spore §rodki, ktérych zarobienie stablhzowaloby jej
sytuacje ﬁnansow% Samorzady mogg takie zlecenia
przekazywal w ramach trybu przetargowego. Ktére
z nich jednak to robig?

J.H.: Nie widz¢ sprzecznoSci migdzy tymi
dwoma rozwigzaniami systemowymi. Jedno nie
musi wykluczaé drugiego, gdyz — moim zdaniem
— dotycza one troch¢ innych zbioréw podmiotow.
Tryb konkursowy, ktéry teraz dominuje, jest roz-
wigzaniem dla organizacji pozarzadowych w ogodle
nieprowadzgcych dzialalnosci gospodarczej. Z kolei
klauzule spoleczne w zamoéwieniach publicznych
dotyczg ogétu przedsicbiorcéw, w tym organizacji,
ktore prowadzq dzialalnosé gospodarcza. Tutaj nie
ma sprzecznosci, nie trzeba wybieraé.

T.S.: Na styku tych dwéch system6w pojawiajg
si¢ jednak sytuacje w pewnym sensie patologlczne
na przyklad wykorzystywanie trybu zamdwien pub-

licznych do finansowania organizacji, ktéra prowa-
dzi dziatalno§¢ statutowg odplatna. Samorzad za-
moéwit  konkretng usluge, ale si¢ okazalo, ze
organizacja nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;,
dopuszczono wiec wykonanie uslugi w trybie
dziatalnosci statutowej odplatnej, bo to bylo jakies
rozwigzanie problemu. Ale to jest, moim zdaniem,
patologia.

M.R.: Moje pytanie mialo na celu wywolanie
dyskusji o polskim modelu jako rozwigzaniu kom-
promisowym, taczacy dwa porzadki wypracowane
w  Europie. Porzadek brytyjski z dominujgca
formuly przetargowa, wymuszajacg konkurowanie
organizacji z firmami komercyjnymi o zlecenia pu-
bliczne, oraz porzadek niemiecki, zakladajacy, ze
Srodki publiczne na ustugi spoleczne $q Zarezerwo-
wane dla organizacji spotecznych, ktére nie musza
konkurowa¢ nie tylko z biznesem, ale takze mi¢dzy
sobg, gdyz dominuje kultura dotaql oparta na roz-
wigzaniach negocjacyjno-biurokratycznych. Polski
model konkurséw ofert, z jednej strony, nie dopu-
szcza konkurencji mlfgdzysektorowe], z drugiej
jednak strony — wymusza konkurencj¢ wewnatrz-
sektorowq na zamknigtym trzeciosecktorowym ryn-
ku. Czy to jest rozwigzanie optymalne, czy tez
jednak powinniSmy i§¢ w kierunku bardziej otwarte-
go rynku ustug spolecznych i szerszego stosowania
prawa przetargowego, ale z uwzglednieniem klau-
zul spolecznych?

J.H.: Pozostan¢ przy swoim zdaniu — nie ma
sensu z gory wybieral. To powinna by¢ decyzja pod-
miotéw wydajgcych pienigdze, w jakim trybie Srodki
te sa uruchamiane, 1 uslugodawcow kt6rzy sami po-
stanowig, czy bf;d;;r si¢ ubiegac o takie finansowanie,
czy tez z niego zrezygnuja.

E.S.: Patrzac na to z perspektywy malego
oSrodka, gminy czy powiatu, musz¢ stwierdzic,
ze te rozwigzania systemowe tak naprawdg nie funk-
cjonuja.

J.H.: I tym bardziej ze soba nie koliduja.

E.S.: W zwigzku z tym nie kolidujg. Troche
daleko mi do tej warszawskiej perspektywy. Rozwa-
zajac ten problem zupelnie teoretycznie, powie-
dziatabym, ze moze bardziej sprawiedliwe bylyby
zamowienia publiczne z klauzulg spoleczna. Jestem
jednak sceptycznie nastawiona co do tego, jak klau-
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zule spoleczne bedg dziataé na glebokiej prowingji,
bo do migdzyscktorowego partnerstwa droga daleka.
Programy teoretycznie realizowane we wspélpracy
z organizacjami pozarzadowymi s3 czgsto fikej,
one tylko widnieja na stronie internetowej urzedéw.

T.K.: Mnie si¢ wydaje, ze mechanizm rynkéw
wewnetrznych jest dobry wtedy, kiedy sg uksztalto-
wane rynki ustug. Mam wrazenie, ze czesto ustugi,
ktore powinny by¢ finansowane w ramach przetar-
gu, s3 zlecane w procedurze konkursowej i w rezul-
tacie nie sa Swiadczone do kofica porzadnie. Aby to
zmieni¢, trzeba opisywac ustugi spoleczne jezykiem
ekonomlcznym pokazywad, ze jest okreSlony popyt,
okreslona podaz, mozliwy zarobek. W tym kierunku
powinni$my i$¢. Rozwijaé rynki uslug 1 wprowadzaé
mechanizmy kupowania przez panstwo ustug dla
tych, ktérzy sami nie mogg za te ushugi zaplacic.
A mechanizm konkurséw ofert powinno si¢ zarezer-
wowal na doﬁnansowywame niewiclkich przedsic-
wzie lokalnych. Jest mnéstwo malych organizacji,
ktore przy wykorzystaniu tego mechanizmu moga
zrobi¢ duzo dobrego dla spolecznosci lokalnych.

E.S.: Wéwczas jednak nie nalezaloby organi-
zowat konkurséw na §wiadczenie ustug.

T.K.: Tak, zlecanie uslug byloby wylaczone
z tego trybu.

J.H: Czyli, méwiac jezykiem Ustawy o dziatal-
nosci pogytku publicznego i o wolontariacie, powiec-
rzanie zadaf publicznych znikngtoby, pozostalby
za$ jedynie tryb wspierania wykonywania zadan
publicznych.

M.R.: Konkluzja jest zatem taka, ze nalezaloby
ustugi spoteczne wyprowadzi¢ z trybu konkursow
ofert, czy tak’?

T.S.: Prawne uregulowanie dziatalnosci statu-
towej odplatnej bylo w gruncie rzeczy forma usank-
cjonowania praktyki, ktéra juz si¢ utrwalila przed
uchwaleniem Ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Wiele organizacji bowiem,
nie moggc pobieraé odplatnosci, rozdawato darczyn-
com publikacje czy rozprowadzato wsréd nich tak
zwane cegielki.

J.H.: Albo wprowadzilo skfadki.

T.S.: Powinnismy dazy¢ do uporzadkowania
finanséw organizacji. Ustaliliémy, ze dziatalnos¢
statutowa odplatna obejmuje wlasciwie dwie formy
aktywnosci organizacji. Formg przewazajacy, zga-
dzam si¢ tutaj z Ewa, jest aktywnos$¢ quasi-filantro-
pijna — tak naprawdg to jest taka zastgpcza,
wzmocniona forma ofiarnosci publicznej. Druga
formg jest dziatalno$¢ quasi-gospodarcza. I ja wlas-
nie nalezaloby podzieli¢. To, co ekonomiczne, czyli
dziatalnosé quasi-gospodarczg (przez ré6zne mecha-
nizmy ulatwiajace, jak klauzule spoleczne czy upro-
szczenia dotyczace rachunkowosci), wypchnaé na
rynek, to za$, co jest dziatalnoscig charytatywna, po-
zostawi¢ w obszarze filantropii. Wazny argument za
potrzeba takiego uporzadkowania podai Janek
— zdaniem ckspertéw, predzej czy pézniej dziatal-
no$¢ statutowa odplatna zostanie tak naprawde za-
kwestionowana przez Kornlsj(; Europejska, gdyz
taka dzialalno$¢ nie miesci si¢ w unijnych regula-
cjach. Ustalanie tego stanu rzeczy potrwa jeszcze
troche¢ czasu, bo te mlyny — mam na mysli unijne
procedury — mlelq powoli, ale skutecznie.

T.K.: Oznaczaloby to, ze odplatna dziatalnosé
statutowa to rozwiqzanie okresowe, przejsciowe.
Czyli — inaczej méwige — niekoniecznie bledne, ale
tez niebedgce rozwigzaniem docelowym.

E.S.: Nalezaloby zatem skupi¢ si¢ na rozwija-
niu przedsigbiorczosci spoieczne] z prawd21wego
zdarzenia, jednoczesnie za$§ proponowat organiza-
cjom inne formy zbierania funduszy, niemajgce cha-
rakteru dzialalno$ci ekonomicznej, ale mieszczace
sie¢ w klasycznej dobroczynnosci.

T.S.: Wlasnie tak. Kiedy jezdz¢ w teren i spoty-
kam 51(; z ludZmi z matych organlzac]l oni sa zasko-
czeni na przyklad tym, ze s3 mozliwe odpisy
podatkowe od darowizn.

E.S.: I Ze mozna zorganizowac loteri¢ fantowa
za zgoda wladz samorzadowych, ze to jest takze le-
galny sposob uzyskiwania funduszy. Zdobywania
Srodkéw, ale nie ekonomizowania sig.

J.H.: Czyli, podsumowujac, nalezy dazy¢ do
rozrézniania fundraisingu i dzialalno$ci ekonomicz-
nej, ktéra obejmuje sprzedaz ustug 1 produktow.

M.R.: W Polsce na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku dzialalno$¢ gospodarcza byta moz-
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liwoscig do wykorzystania przez stowarzyszenia na
zasadzie pewnej protezy, ze ,skoro nie majg skad
bra¢ pienigdzy, bo spoteczefistwo jest biedne, to
niech sobie dorobig”. Przyszedl jednak czas na
dzialalno$¢ gospodarczg misyjna, ktéra weszla do
gléwnego nurtu aktywnosci organizacji. Czy polski
ustawodawca powinien, wzorem amerykanskiego,
namawial organizacje do tworzenia na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej spolek-corek, czy tez zo-
stawiac t¢ dzialalnos$¢ gospodarczg wewnatrz stowa-
rzyszenia, fundacji?

T.S.: Jestem gorgcym zwolennikiem rozwigza-
nia picrwszego, czyli zawigzywania spolek-corek.
Obecnie mamy sytuacj¢ troche schizofreniczng,
gdyz jedna osoba prawna wystepuje w dwoch for-
mach. Poza tym organizacje nie radzg sobie z roz-
dzieleniem procedur, majatku, ludzi. W rezultacie
zdecydowana wickszo$¢ podmiotéw prowadzacych
dziafalnosé gospodarczq po prostu nic wydzicla wy-
starczajgco przejrzyScie tej dzialalnoSci. Dlatego
trzeba ja wyprowadzaé na zewnatrz. W t¢ strong
zreszty idzie troche myslenie w ramach prac nad
projektem ustawy o przedsigbiorstwie spolecznym.

T.K.: Odwolanie si¢ do Wiclkiej Brytanii czy
Stanéw Zjednoczonych o tyle moze byc mylace, ze
tam organizacje dobroczynne mogg mie¢ status praw-
ny company limited by guarantee. A to jest w gruncie
rzeczy spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciq,
z radg nadzorczg, dyrektorem wykonawczym i tak
dalej. W Polsce nie ma tej formuly i w zwigzku z tym
rzeczywiScie jako§ trzeba ze stowarzyszenia czy
z fundacji takg dzialalno$¢ wydzielaé.

E.S.: Moze to jest jednak wlasnie droga do
przedsigbiorstwa spolecznego jako osobnej formy
prawnej’?

T.S.: Cho¢ nie jedyna droga.

TK.: Z tym, ze sytuacja nie idzie wiadnie
w tym kicrunku. W gruncie rzeczy pomyst na przed-
sigbiorstwo spoleczne, ktéry w tej chwili jest rozwa-
zany przez projektodawcéw nowej ustawy, zaklada,
ze przedsi(;biorstwo spoleczne bedzie statusem, nie
za$ nowy formg prawng. Tak jak status organizacji
pozytku publicznego jest nadawany organizacjom
pozarzadowym prowadzacym dzialalnos¢ pozytku
publicznego, tak status przedsi¢biorstwa spoleczne-
go bedzie nadawany inicjatywom gospodarczym,

ktore spelnig okreSlone warunki zwigzane z reali-
zacja misji spoleczne;.

T.S.: Tak, ale — zaznaczmy — nadawany nie
wszystkim inicjatywom gospodarczym, ktére spelnig
warunki, tylko formom gospodarczym albo formom
niemajgcym osobowosci prawnej, lecz wydzielo-
nym.

J.H.: Zastanawiam si¢ jednak, co zrobi¢ z od-
platng dziatalnoscig nie dla zysku.

T.K.: Zapisy przywolywanego projektu ustawy
na obecnym etapie prac wykluczajg organizacje, kt6-
re prowadzg odplatng dzialalnosé statutows. To nie
sg przedsiebiorstwa spoleczne w rozumieniu projek-
todawcy.

J.H.: Bo nie s3 to przeciez przedsi¢biorstwa.

E.S.: Nic s3. Dlatego, by¢ moze, powinni$my
doprecyzowal, ze odplatna dziatalnosé pozytku
publicznego to forma dzialalnosci ckonomicznej
(ale nie gospodarczej), ktéra moze byé prowadzona
bez wyodrebnienia. Moze tak powinno by¢? Z kolei
kiedy organizacja decyduje si¢ na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, woéwczas powinna albo
mie¢ wyodr¢bniony zaklad, albo zalozy¢ spotke-cor-
ke, albo zdecydowaé si¢ na zmian¢ formuly na
spoldzielczg (znam takie przyklady), albo prze-
ksztalcic si¢ w przedsi¢biorstwo spoleczne, jesli tylko
ustawodawca wprowadzi do obrotu prawnego taka
forme prawng.

M.R.: Czy wobec tego nalezy utrzymac¢ Ustawg
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
jako podstawq regulacyjng dla trzeciego scktora, pro-
bu]a}c zapisal w nicj te nowe mechanizmy i statu-
sy, czy tez trzeba uznaé, ze czas tej ustawy mija,
i zacza¢ budowac system prawny za pomocg innych
aktéw prawnych, czyli kontynuowac droge, jaka juz
wytycza Ustawa o zatrudnieniu socjalnym?

T.K.: Jesli ustawa o przedsi¢biorstwie spotecz-
nym zostanic uchwalona w projektowanym
ksztalcie, to w gruncie rzeczy bedg dwa zbiory pod-
miotéw: organizacje pozarzadowe z kwalifikowang
formg organizacji pozytku publicznego i bardzicj
urynkowione organizacje pozarzgdowe z kwalifiko-
wang forma przedsiebiorstwa spotecznego. Problem
w tym, jak dalece oba te zbiory bgdg na siebie zacho-
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dzily i czy czasem pojawienie si¢ formuly przedsie-
biorstwa spolecznego nie spowoduje, ze odplatna
dziatalno$é gospodarcza zaniknie, stanie si¢ malo
atrakcyjna. I czy tego wilasnie chcemy?

T.S.: Ustawa o dziatalnosci pozytku publiczne-
go 1 o wolontariacie funkcjonuje kilka lat 1 zawiera
sporo dobrych elementéw, ktére si¢ juz zakorzenity,
mysSle przede wszystkim o sferze relacji ,administra-
cja publiczna — organizacje pozarzagdowe”. Zbedny
jest jednak rozdziat dotyczacy statusu pozytku pub-
licznego, ktéry to status, moim zdaniem, absolutnie
si¢ nie sprawdzil i wiadciwic zadnego pozytku nie
przynosi. Warto z niego zrezygnowac.

E.S.: A co z mechanizmem jednego procenta?

T.S.: Z mechanizmem tym rzeczywiscie bylby
wowezas problem, ale mozna byloby przyja¢ roz-
wigzanie, ze wszystkic organizacje prowadzace
dziatalnos$¢ pozytku publicznego sa uprawnione do
pozyskiwania Srodkéw w ramach tej alokacji.

T.K.: Jest jednak réznica migdzy klubem
wlascicieli mercedeséw a organizacja, ktéra zajmuje
si¢ dzie¢mi wychowujacymi si¢ na ulicy. Jesli status
organizacji pozytku publicznego zwicksza szanse na
siggni¢cic po publiczne pienigdze, to taki status
powinien byé.

T.S.: Tylko ze w praktyce to wcale tak dobrze
nie dziatal

T.K.: Nie jest to zatem kwestia zlego po-
mystu, tylko zlej praktyki, co oznacza, ze trzeba po
prostu dopracowac rozwigzanie, nie za$ zupelnie je
odrzucié.

J.H.: A moze decyzj¢ powinno si¢ pozostawié
ludziom. Jesli kto§ chee wesprzec automobilklub, to
niech wspiera, bo 1 tak zdecydowana wigkszo$¢ osob
bedzie przekazywac jeden procent podatku na dzie-
ci, zwlaszcza te, ktérym trzeba ,,zdazy¢ z pomocy”.

T.S.: Dobrze powiedziane, ludziom zostawmy
decyzje.

E.S.: Bronitabym ustawy. Przede wszystkim
zgadzam si¢ z Tomkiem, ze ustawa przyniosta wicle
dobrych rozwigzaf. Myslg tez jednak, ze czeste
zmiany prawa nie sprzyjajag rozwojowi scktora

— wszystkie gwaltowne ruchy moga by¢ trudno
obliczalne w skutkach. Co do mechanizmu jednego
procenta, to uwazam, ze podstawowa (i wlaSciwie je-
dyng) patologia sa fundacje korporacyjne, ktore
— majgc status organizacji pozytku publicznego
— mogg korzystal z ednoprocentowych odpiséw.
Moim zdaniem, komeczne $3 ograniczenia przy wy-
dawaniu §rodkéw z mechanizmu jednego procenta.
To sg de facto pienigdze publiczne. I wiasnie dlate-
go, ze w Swiadomosci spolecznej funkcjonujg raczej
jako dobroczynnos¢, potrzebne sg dziatania eduka-
cyjne, uSwiadamiajace, ze sg to Srodki publiczne.

T.S.: Trybunal Konstytucyjny potwierdzit, ze
sg to pieniadze publiczne.

T.K.: W Wielkiej Brytanii pojawienie si¢ for-
muly community interest company bylo powodowa-
ne tym, zeby zablokowaé mozliwosé prywatyzowa-
nia, przechwytywama przez podmloty prywatne
tego, co orgamzaqe dostaja od sektora publicznego.
W Polsce réwniez jest potrzebna taka regulacja: jesli
chcesz pozyskiwaé srodki w ramach jednego procen-
ta, to tylko 1 wylacznie na takie dzialania, ktére przy-
noszg pozytek publiczny.

E.S.: Taki zapis jest.

T.S.: Takze jesli chodzi o wykorzystanie dota-
¢ji, gdy darczyncy korzystali z ulgi podatkowe;.

T.K.: To jednak oznacza, ze zawodza Srodki
kontroli.

M.R.: Jesli status pozytku publicznego pozo-
stanie, a jednocze$nie pojawi si¢ status przedsi¢bior-
stwa spolecznego, to czy powinno by¢ dopuszczalne
uzyskanie przez jeden podmiot obu statuséw, czy
tez powinna obowiz}zywaé zasada ,albo, albo”? Co
sadzicie o rozwigzaniu, zeby podmiot majacy status
organizacji pozytku publicznego po prostu nie mégl
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej?

E.S.: Status przedsi¢biorcy spolecznego, jesli
dobrze rozumiem propozycje¢ projektodawcy, doty-
czy wydzielonej dzialalnoSci, nie za$ calej organi-
zacjl.

JH.: To jest kwestia warta przemySlenia.
Z jednej strony, uwazam, ze jesli organizacja staje
sie przedsigbiorstwem spolecznym to wchodzi w in-
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ne $rodowisko, z innymi podmiotami konkuruje,
wedlug innych procedur. Obrazowo mozna powie-
dzieé, ze zmienia kategori¢ wagowa. Kwestia nie jest
]ednak prosta, bylbym bowiem jednoczesnie za tym,
ze jesli takie przedsigbiorstwo spoleczne wykonuje
fantastyczng robote, to powinno dysponowaé mozli-
woscig pozyskiwania od obywateli srodkéw w ra-
mach jednego procenta — czyli jednak mieé status
organizacji pozytku publicznego.

T.S.: Przypominam, ze po nowelizacji Ustawy
o dziatalnosci pogytku publicznego i o wolontariacie
7 2010 roku spoétka kapitalowa, jesli spelnia warunki
okreslone w ustawie, moze uzyskaé status organiza-
¢ji pozytku pubhcznego Czyli podmiot gospodarczy
moze otrzymywac jednoprocentowe alokacje. Cie-
kawe, jak to bedzie funkcjonowac? Nie jest to jednak
proste, bo — z drugiej strony — w ustawie tej jest napi-
sane, ze organizacja pozytku publicznego moze pro-
wadzi¢  dzialalno$¢  gospodarczg tylko jako
dziatalnos§¢ uzupelniajgcy, a nie gléwng. Spotka zas
to podmiot z definicji gospodarczy. Ciekawe, jak
Ministerstwo Pracy i Polltyk1 Spoleczne] porad21 so-
bie z wyja$nieniem tej sprzecznosci.

M.R.: Prosz¢ wszystkich o krétkie podsumo-
wanie. Jaki pomyst na ckonomizacjg trzeciego sek-
tora jest najlepszy ijednocze$nie mozliwy do zreali-
zowania w Polsce w najblizszych latach?

J.H.: Jestem zwolennikiem uchwalenia ustawy
o przedsicbiorstwie spolecznym. To pozwoli
uporzadkowaé sytuacje w obrebie sektora po-
zarzadowego w zakresie dzialalnoSci gospodarczej
1 odplatnej dzialalnosci statutowej. Pojawienie si¢
nowych regulacji  dotyczacych przeds1§b10rstw
spolecznych powinno umozliwi¢ precyzyjne rozr6z-
nienie dziatalno$ci gospodarczej misyjnej 1 uzu-
petniajacej — zarobkowej. Jesli organizacja chce
prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczz} z prawdziwego
zdarzenia, to niech si¢ staje przedsigbiorstwem
spolecznym. Z kolei gdy organizacja pozarzadowa
chce prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg jako
dzialalno$cig dodatkows, woéwczas niech ja przej-
rzyScie wyodrebni.

E.S.: Moim zdaniem, warto zachowal
odplatng dziatalno$¢ statutows, ale przy odpowied-
nim uporzqdkowamu regulacji prawnych — nalezy
rozr6znié realnq dzialalno$¢ ekonomiczng od tego,
co raczej jest forma fundraisingu. T¢ klarownos$¢

1atwiej byloby chyba uzyskad, sytuujac odpowiednie
przepisy nie w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicz-
nego 1 o wolontariacie, jak to jest obecnie, ale w projek-
towanej ustawie o przed51§b10rczosc1 spoleczne;.

Wazne jest takze wypracowanie formuly liczenia zy-
sku spofecznego. Dotowanie tego, co wydaje si¢ nie-
rentowne (bo korzysci spolecznych nie umiemy
policzy¢), jest sprzeczne z mySleniem ekonomicz-
nym. Bez szacowania zysku spolecznego nie mozna
méwié o ekonomizacji trzeciego sektora.

T.K.: Sam termin ,ckonomizacja” jako§ mnie
nie przekonuje, co nie znaczy, ze nie jest wazne my-
Slenic o Zrédlach finansowania organizacji. System
finansowania musi kojarzy¢ elementy rynkowe ipu-
bliczne, rézne formy finansowania, zrownowazone
budzety organizacji. Nowe regulac]e prawne sprzy-
jajace rozwojowl przedsi¢biorczosci spolecznej sa
potrzebne, ale takie, ktére nie doprowadzg do upad-
ku podmiotéw juz 1stnle]qcych Czyli raczej zmiany
ewolucyjne niz rewolucyjne.

T.S.: Zgadzam si¢ z tym, ze nowe rozwigzania
powinny by¢ wprowadzane rozwaznie. Sg jednak
potrzebne. Chodzi o system zachet dla organizacji
do aktywnosci ekonomicznej, migdzy innymi na
zasadzic prowadzenia wydziclonej dzialalnosci go-
spodarczej. Jednocze$nie opowiadam si¢ za stopnio-
wym, powolnym  wygaszaniem  dzialalnosci
statutowej odplatnej. Konieczne jest takze znacznie
szersze stosowanie klauzul spotecznych przy przetar-
gach na zlecanie uslug spolecznych. Propagowame
ckonomizacji trzeciego sektora powinno tez iS¢
w parze ze wzmacnianiem mechanizméw filantropii
indywidualnej i korporacyjnej, troch¢ na zasadzie
rckompensaty za to, co organizacje utracg na skutek
ograniczenia (a docelowo zniesienia) mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci statutowej odplatne;.

M.R.: Chciatbym, zamykajgc nasza dyskusje,
podkreslic dwie rzeczy. Po pierwsze, wszyscy si¢
zgadzamy, ze konstatacja, ktora lezala u podstaw
scenariusza ckonomizacji trzeciego sektora, jest na-
dal aktualna: kondycja ekonomiczna polsklego trze-
ciego scktora jest staba. I tego stanu nie zmienil
wigkszy w ostatnich kilku latach dostep do srodkéw
publicznych, w tym unijnych. To raczej rodzi nowe
problcmy zwigzane z nadmiernym uzaleznianiem
si¢ czgci organizacji od instytucji publicznych. Po
drugie, udato nam si¢ unikng¢ myslenia zyczenio-
wego, ze jest jaki$ prosty sposéb na poprawe sytuacji
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ekonomicznej organizacji pozarzadowych, ze wy-
starczy uchwali¢ nowg ustawg, wprowadzi¢ nowe
rozwigzanie instytucjonalne — i mamy sprawg
zalatwiona. UznaliSmy, ze nowe rozwigzania trzeba
budowaé na fundamencie wczesniejszych, nie za$
istotnie zmieniaé prawne regulacje funkcjonowania
trzeciego sektora. Juz jednak co do tego, jakie powin-
ny byé te nowe regulacje, stopien rozbieznosci byl
spory. Na szczgscie dyskusja nie miala na celu do-

Jan Herbst — socjolog, ekspert do spraw badan sto-
warzyszenia Klon/Jawor oraz Fundacji Badan i Inno-
wadji Spotecznych ,,Stocznia”. Doktorant w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, w Zaktadzie
Socjologii i Psychologii Polityki. Specjalizuje sie w ana-
lizach dotyczacych roznych form aktywnosci spotecz-
nej, dziatalnosci organizacji pozarzadowych oraz
wspoipracy miedzy obywatelami i administracjg sa-
morzadowa na szczeblu lokalnym.

Tomasz Kazmierczak — doktor socjologii, adiunkt w In-
stytucie  Profilaktyki ~ Spotecznej i Resoqjalizadji
Uniwersytetu Warszawskiego. Uczestniczyt w procesie
tworzenia systemu pomocy spofecznej w Polsce po
1989 roku. Kierowat zespotem badawczym Instytutu
Spraw Publicznych w ramach projektu , W strone pol-
skiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy
Liskow". Obecnie ekspert Instytutu Spraw Publicznych w
projektach systemowych, miedzy innymi w projekcie
Zintegrowany system wsparcia ekonomii spotecznej”.

prowadzi¢ do precyzyjnych konkluzji, ale nakresli¢
mozliwe drogi rozwoju trzeciego sektora, unaocznic
czytelnikom, wérdd keorych sa rowniez decydenci
publiczni, konieczno$¢ systemowego myslenia
w tym zakresie. I wskazad, ze poprawa kondygji fi-
nansowe] organizacji to ]eden z gléwnych wymia-
row rozwoju trzeciego sektora. Wszystkim serdecz-
nie dzi¢kuje za udzial w dyskusji.

Tomasz Schimanek — polityk spoteczny, absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert Akademii Roz-
woju Filantropii w Polsce oraz Instytutu Spraw Publicz-
nych. Szkoleniowiec 1 doradca samorzadow lokal-
nych, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow
i funduszy lokalnych w zakresie rozwoju wspoétpracy
miedzy sektorem publicznym, organizacjami po-
zarzadowymi i biznesem. Jeden z inicjatoréw powsta-
nia Forum Darczyncow w Polsce. Uczestniczyt
w pracach nad projektem Ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Cztonek Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego drugiej kadencji.

Ewa Szymczak — trenerka, tutorka programu Liderzy
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Od 1993 ro-
ku zwigzana z trzedm sektorem. W latach
1993-2000 dyrektor Fundacji SOS, w latach
2003-2009 dyrektor Fundacji Chleb Zycia. Brata
udziat w pracach nad Ustawg o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.



tukasz Matecki-Tepicht

Sie¢ Regionalnych Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego obeymuje ponad  pigcdziesigt
podmiotow, kidre — realizujge swoje zadania — oferujg nieodplatnie ustugi w czterech obszarach: informacyi,
sgkolen, doradztwa i animacji. Klientami osrodkow sg projektodawcy i potencjalni projektodawcy w Programie

Operacyinym Kapital Ludzki.

ie¢  Regionalnych Os$rodkéw Europejskiego

Funduszu Spolecznego powstala, aby rozwijac

kompetencje  potencjalnych  beneficjentéw

zwigzane z wykorzystaniem szansy, jaka oferu-
je Program Operacyjny Kapital Ludzki, finansowany
z Europe; sklego Funduszu Spoiecznego Zgodnie
z przyjetymi Standardami dziatania Sieci Regional-
nych Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego,
celem dzialania sieci jest ,wspicranic potencjalnych
beneficjentéw 1 projektodawcéw w przygotowaniu
i realizacji wysokiej jakosci, odpowiadajgcych na po-
trzeby spoleczne projektéw dofinansowanych ze
srodké6w Europejskiego Funduszu Spotecznego,
kreowanie rozwoju lokalnego, budowanie part-
nerstw nastawionych na rozwdj regionu w szczegdl-

nosci w zakresie rozwoju kapitatu spotecznego™.

Animacja jako ustuga regionalnych
osrodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Koniecznosé wyodregbnienia dziatan animacyj-
nych z wezesniejszego katalogu ustug oferowanych
przez o$rodki wynikata z analizy potrzeb beneficjen-
tow 1 Srodowisk lokalnych. Poczatkowo usluga ani-

1

macyjna miala by¢ jedng z form wsparcia potencjal-
nych beneficjentéw, zache¢cajacg ich do korzystania
z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Z perspek-
tywy czasu mozna ocenié, ze efektywno$¢ i sposéb
dziatania animatoréw w ramach sieci znacznie prze-
rosta poczatkowe intencje 1 zamiary. Animacja stala
si¢ jedng z gléwnych ustug oferowanych przez pod-
mioty skupione w Sieci Regionalnych OSrodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego, mozna nawet
powiedzie¢, ze najwazniejszg. Praktyka pokazala, ze
dzialania animacyjne w ramach sieci powinny wy-
kraczac poza samo motywowanie beneficjentéw lub
potencjalnych  beneficjentéw do  podejmowania
aktywnosci projektowej. Wspieranie rozwoju part-
nerstw lokalnych to przedsigwziecie dlugofalowe
Ammaqa jestdzialaniem, w ktorym osigganic rezul-
tatow — przede Wszystklrn za$§ wywicranie wplywu
spolecznego — jest najdiuzej rozlozone w czasie
w poréwnaniu z pozostalymi ustugami oferowany-
mi przez o§rodki.

Patrzac na Sie¢ Regionalnych Osrodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego z perspektywy
ogélnoeuropejskiej, mozna dostrzec, ze udzielanie
wsparcia systemowego 1 horyzontalnego z zakresu
szeroko rozumianej pomocy technicznej — we wspdt-

Standardy dziatania Sieci Regionalnych Osrodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich, Krajowy

Osrodek Europejskiego Funduszu Spolecznego, Warszawa, 15 kwietnia 2010 r., s. 2.
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pracy z podmiotami trzeciego sektora 1 podmiotami
wspierajgcymi  przedsiebiorczo$¢ — jest jednym
z bardziej udanych rozwiazan w systemie wykorzy-
stania funduszy europejskich. Z kolei koordynowa-
nie w ramach Sieci Regionalnych O$rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spolecznego ustug animacyjnych
na poziomie kraju i prowadzenie dzialan animacyj-
nych w poszczegdlnych osrodkach przynosi liczne
rezultaty, ktére mozna zaliczyé do katalogu dobrych
prakeyk.

Animacja — dylematy definicyjne

Animacja lokalna — co wymaga podkreslenia
—jest metoda pracy i w zwiazku z tym podlega zmia-
nom wraz z wystgpieniem kolejnych wyzwan rozwo-
jowych we wspélnotach lokalnych. Sposréd wszyst-
kich ustug, jakic oferuja regionalne oSrodki
Europejskiego Funduszu Spolecznego, animacja wy-
myka si¢ klasycznym podziatom i definicjom, co
spraw1a ze czasami mogg si¢ w zwigzku z tym po]a—
wia¢ watpliwosci interpretacyjne. Mozemy moéwic
o kilku modelach animacji lokalnej, wypracowanych
przez silne organizacje pozarzadowe, ktére dyspo-
nuja potencjalem instytucjonalnym 1 autorytetem
eksperckim. Ze wzgledu na bogactwo dorobku trze-
ciego sektora i wymiang do§wiadczen, wydaje sig, ze
warto$cig dodang jest takie zréznicowanie modeli
1 definicji, ktére pozwala na réznych obszarach tema-
tycznych 1 w réznych czeéciach kraju otrzymywac
czgsto rezultaty istotne dla rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego.

Definiowanie animacji w ramach
Sieci Regionalnych Osrodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W zwigzku ze wspdlna podstawg 1z jednolitymi
zasadami funkcjonowania sieci, dzialania anima-
cyjne nalezalo ujaé w jednoznaczne ramy formalne
1 deﬁnlcy]ne Zostaly one opisane w przywolanych
wezesniej Standardach, ktore sg podstawy dziatania
wszystklch ofrodkéw. Definiowanic tych uslug byto
procesem dlugotrwalym, opartym na dialogu mi¢dzy
licznymi podmiotami 1 osobami zaangazowanymi
w tworzenie i funkcjonowanie Sieci Regionalnych
Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Aktualne ramy definicyjne animacji powstaly
w Akademii Rozwoju Lokalnego, koordynowane;j

2 Ibidem, s. 20.

przez Krajowy OSrodek Europejskiego Funduszu
Spotecznego, a realizowanej wspélnie ze Stowarzy-
szeniem Centrum Wispierania Aktywnosci Lokalne;j
CAL.

Poczatki partnerskiej wspdtpracy Krajowego
Osrodka Europejskiego Funduszu Spotecznego ze
Stowarzyszeniem Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL siggaja 2006 roku. Osrodek krajowy,
ktéry odpowiada za rozwdj sieci o§rodkow regional—
nych, stangt przed koniccznoscig budowy spojnej
koncepcji funkcjonowania sieci i rozwoju pracowni-
kow reglonalnych os$rodkéw Europejskiego Fundu-
szu  Spolecznego przy uwzglednieniu celow
1 dziatan, do jakich zostaly one powolane.

Poniewaz mozna mowié o réznych modelach
animacji, nalezalo znalez¢ taki model, ktéry odpo-
wiadalby roli, jaka maja do odegrania animatorzy
w reglonalnych osrodkach Europej sklego Funduszu
Spolecznego. W tym celu zdecydowano si¢ pozyskaé
wsparcie oséb 1 organizacji, ktére zgromadzily do-
Swiadczenie w dziedzinie animacji. Krajowy Osro-
dek Europejskiego Funduszu Spolecznego roz-
poczal wspdlprace ze Stowarzyszeniem Centrum
Wspierania AktywnoSci Lokalnej CAL, prowa-
dzacym Szkole Animacji Spolecznej. W wymku tej
wspdlpracy zawigzano partnerstwo, ktore zaowoco-
walo wieloma przedsigwzigciami, takimi jak Doro-
czna Konferencja na rzecz Aktywizacji i Rozwoju
Spolecznosci Lokalnych czy Konkurs dla Animato-
row Spolecznych.

Przyjeto takze definicje animacji, zgodnie
z ktéra ,,animacja to dziatania zmierzajgce do pobu-
dzenia aktywnosc1 osob, grup i instytucji w prze-
strzeni publicznej, ozyw1ema spolecznosci lokalne;
poprzez inicjowanie réznego rodzaju aktywnosc1
oraz polegajace na pracy z wicloma grupami w $ro-
dowisku lokalnym na rzecz rozwoju lokalnego,
wzmocnienia kapitatu spolecznego budowama part-
nerstw na rzecz rozwoju 2

Za dzialania animacyjne odpowiada animator,
ktory jest wspierany przez pozostalych czlonkéw ze-
spolu reglonalnego osrodka Europe; skiego Fundu-
szu Spolecznego i Scisle z nimi wspélpracuje. Ani-
macja odbywa si¢ wigc nie tylko w ramach spotkan
anlmacy]nych prowadzonych przez animatora, ale
réwniez przez szkolenia, doradztwo, wymiang 1nfor—
macji. Wynikiem dziatadi animacyj nych $3 tworzone
partnerstwa lokalne, w tym wielosektorowe partner-
stwa na rzecz rozwoju.



tukasz Malecki-Tepicht

Animacja lokalna jako funkcja regionalnych osrodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego

Animator powinien nie tylko dostosowac spo-
sob 1 metodyke pracy do oséb 1 instytucji, z ktérymi
prowadzi dzialania, ale takze zapewniaé mozliwosci
i plaszczyzny komumkaql mi¢dzy r6znymi instytu-
cjami, organizacjami i — przede wszystkim — pra-
cownikami danej instytucji.

W ramach ustugi animacyjnej przywolywane
wezesniej Standardy wskazuja trzy podstawowe ob-
szary, ktére sa wobec siebie komplementarne, ale
ktore nie zamykaja zakresu dzialan mozliwych do
podjecia. Obszarami tymi s3: animowanie inicjatyw
lokalnych, zawieranie partnerstw i propagowanie
dobrych praktyk.

Animatorzy nawigzujg kontakty z potencjalny-
mi projcktodawcami do Europejskiego Funduszu
Spotecznego funkg; jonujacymi w Srodowisku lokal-
nym. Animator wspiera ponadto klientéw w rozwoju
umiejetnosci, wspomaga proces budowy partnerstw
(W tym réwnicz partnerstw ponadnarodowych)
1 dziala na rzecz wzmacniania istniejgcych form
wspOlpracy, a takze propaguje rozwdj rynku pracy
i informuje o Europejskim Funduszu Spolecznym.
Szczegblne znaczenie ma tworzenie partnerstw na
rZecz rozwoju, ktorych funkcjonowanie wykracza
poza wasko rozumiane partnerstwa pro]ektowe

Praca animatora jest dokumentowana’ przez:

* plan pracy z Wybranym Srodowiskiem, zawie-
rajacy diagnoze Srodowiska lokalnego w tym
potencjalnych grup docelowych, z ktérymi ani-
mator pracuje lub zamierza pracowad, propo-
nowane obszary rozwoju, wskazanie instytucji

1 0s6b, jakie moga pelni¢ funkcje lidera lokal-

nego,

* opis rzeczywistego wsparcia udzielonego przez
animatora wraz z dokumentami Zrédlowymi

(na przyklad prezentacje animatora ze spot-

kan, ustalenia, notatki ze spotkan, listy obecno-

Sci ze spotkan, listy kontaktowe przedstawicieli

Srodowiska lokalnego),

* opis przyjetego sposobu komunikacji w §rodo-
wisku podlegajacym dzialaniom animatora,

* harmonogram planowanych dziatan wypraco-
wany przez dang grupg lub dane partnerstwo,

* opis osiagnictych rezultatow pracy animatora
wraz z podaniem kontaktu do oséb, ktére moga
potwierdzié referencje dla animatora,

3 Ibidem, s. 29.

* umowe partnerskg (w wypadku partnerstw
projektowych dopuszczalng forma jest list in-
tencyjny).

Animacja wigze si¢ z propagowaniem dobrych
praktyk, ktére moga by¢ inspiracja dla beneficjentéw
przy przygotowywaniu projektow. Zgodnle ze
wspomnianymi Standardami, zespot osrodka powi-
nien zbieraé dobre prakeyki 1 upowszechmac je w ra-
mach dzialan prowadzonych przez osrodek.

Akademia Rozwoju Lokalnego
i publikacje Krajowego Osrodka
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W pracach nad systemem ksztalcenia persone-
lu regionalnych osrodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego uznano, ze nalezy wypracowac osobng
forme ksztalcenia animatoréw i doradcéw wspie-
rajacych animacj¢ w oSrodkach. Takg forma stala si¢
Akademla Rozwoju Lokalnego, ktorej obecny
ksztalt jest wynikiem wspdlpracy ze Stowarzysze-
niem Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalne;
CAL. Obecnie prace w Akademii Rozwoju Lokalne-
go koncentrujg si¢ przede wszystkim na kwestiach
merytorycznych zwigzanych z rozwojem lokalnym,
szczegdlnie z animacjg na poziomie subregional-
nym. W ramach tej formy ksztalcenia i wspotpracy
odbywajg si¢ takze szkolenia specjalistyczne.

Wynikiem wspélnych dzialah prowadzonych
pod auspicjami Akademii Rozwoju Lokalnego sa
rowniez dwie publikacje: Jak dobrze przygotowad dia-
gnoze? Poradnik dla beneficientow Programu Ope-
racyjnego Kapital Ludzki* oraz Od animacji do rewi-
talizacyi spolecznej. Dialog perspektyw i doswiadczen’.
Druga zwymienionych ksigzek stanowi refleksje eks-
pertéw nad rozwojem lokalnym, prowadzong w ra-
mach Dorocznej Konfercnc1 na rzecz Aktywizacji
1 Rozwoju Spolecznosci Lokalnych Obie publikacje
$g komplementarne pierwsza ma bowiem charakter
uzytkowy, druga za$ — bardziej aksjologiczny.

W 2010 roku Zakonczono prace redakcyjne nad
kolejng publikacjg — W poszukiwaniu dobrych prak-
tyk inicjatyw lokalnych, ktbrej Wydame jest zaplano-
wane na 2011 rok. Planowane jest rowniez przygoto-
wanie ksigzki na temat trwaloSci projektow
w Programie Operacyjnym Kapital Ludzki.

4+ M.W.Kozak (red.): Jak dobrze przygotowac diagnoz¢? Poradnik dla beneficjentdw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Centrum
Projektéw Europejskich, Krajowy Osrodek Europejskiego Funduszu Spolecznego, Warszawa 2010.

5 B. Skrzypczak (red.): Od animacji do rewitalizacyi spolecznej. Dialog perspektyw i doswiadczer, Centrum Projektéw Europejskich,
Krajowy Osrodek Europejskiego Funduszu Spolecznego, Warszawa 2010.
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Perspektywy

Réznorodnosé rezultatdbw pracy animatoréw
Sieci Regionalnych O$rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego 1 materialne wyniki dotychcza-
sowej wspbipracy w ramach Akademii Rozwoju
Lokalnego potwierdzajg istotng i rosnacg role ani-
macji w tworzeniu warto$ci dodanej calej sieci.

Osiagnigcia oSrodkéw — wyrazone w wynikach
corocznej weryfikacji ustug oraz analizy wskazni-
kow, z ktérych orodki sg rozliczane przez tzw. in-
stytucje posredniczgce’® — przyczymiy si¢ do decyzji
o przedtuzeniu wielu uméw do 2014 roku. W tym

6

miejscu warto podkreslié, ze Sie¢ Regionalnych
Osrodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
ma zapewniong pami¢é instytucjonalna, poniewaz
az czterdzieSci cztery oSrodki przediuzyly umowy,
a tylko w o$miu obszarach rozpisano konkursy. Moz-
na sadzié, ze bedzie to mialo pozytywne przelozenie
na trwalo$¢ wynikéw pracy animatoréw.

tukasz Matecki-Tepicht jest pracownikiem Krajowe-
go Osrodka Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Centrum Projektéw Europejskich, w Zespole do
spraw Regionalnych Osrodkow Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego.

Sa to przede wszystkim urzedy marszatkowskie, ale takze — w kilku wojewddztwach — wojewddzkie urzedy pracy.
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W artykule krotko opisano dziatalnos¢ Zwigzku Miast Polskich na rzecz badania 1 propagowania
wspdlpracy z trzecim sektorem oraz rezultaty przeprowadzonych dotychczas badar, Raprezentowano takze
wyniki /(on/gursu Samorzgdowy Lider Zarzgdzania 2010 ,,Wspdtpraca gmin i powiatéw z organizacjami

pozarzgdowymi” i nagrodzone projekty.

Wczesniejsza dziatalnos¢ Zwigzku Miast
Polskich na rzecz badania i propagowania
wspotpracy z trzecim sektorem

wigzek Miast Polskich' od poczatku restytucji

swojej dzialalnosci po wyborach samorzado-

wych w 1990 roku staral si¢ — w ramach wy-

miany do§wiadczenn migdzy miastami — upo-
wszechnial dobre wzorce w réznych dziedzinach
zycia lokalnego, zwlaszcza tych, ktére w okresie Pol-
ski Ludowej nie rozwijaly si¢ normalnie, podlegajac
politycznej kontroli i partyjnemu monopolowi.
Jedna z tych plaszczyzn byla szeroka aktywnosé
spoleczna mieszkancéw, skladajgca si¢ na dziatania
1 struktury spoleczenistwa obywatelskiego.

W pierwszej kolejnosci Zwigzek Miast Pol-
skich popularyzowal dorobek wielu miast w budo-
wie 1 umacnianiu jednostek pomocniczych — dziel-

nic, osiedli 1 solectw. W tym celu zorganizowano
cykl konferencji i przygotowano specjalistyczng pu-
blikacje, opartg na pozyskanych wéwczas pozytyw-
nych przykladach z takich miast, jak Bydgoszcz,
Gdynia, Krakéw, £.6dZ czy Poznan. Jednoczesnie
— wskazujgc, ze jednostki te mogg migdzy innymi
efektywnie wspdldziata¢ z organizacjami po-
zarzgdowymi — popularyzowano najcickawsze ini-
cjatywy w tym zakresie, jak chocby rnodelowe roz-
wigzania Gdyni czy Cleszyna w zakresie wspotpracy
z trzecim sektorem.

Zwiazek Miast Polskich podjat w 2007 roku
decyzje o stopniowym poszerzeniu Systemu Analiz
Samorzgdowych — bazy danych o miastach na tle
wszystkich jednostek samorzadu  terytorialnego
— o monitoring wspdlpracy z trzecim sektorem. Pilo-
tazowe badanie przeprowadzono na przelomie 2007
12008 roku, wykorzystujac analiz¢ informacji zawar-

1 Zwigzek Miast Polskich to ogélnopolska organizacja samorzadowa, ktéra reprezentuje interesy duzych i matych miast, wspiera
samorzadno$§¢ lokalng i decentralizacje, dazy do rozwoju polskich osrodkéw miejskich. Zadania te realizuje przez lobbing
legislacyjny, wsparcie eksperckie, badania, wymian¢ doswiadczen, promocj¢ miast, wspdlprace zagraniczng oraz dzialalnosé
informacyjna i wydawnicza. Do Zwiazku Miast Polskich nalezy obecnie 310 miast, w ktérych mieszka blisko 74% ludnosci miejskiej

kraju.
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tych w Biuletynach Informacji Publicznej konkret-
nych miast. Zwigzek postanowil odpowiedzie¢ na
pytania o wielko§¢ finansowego zaangazowania
miast i kierunki wspotpracy. Badaniem objeto 47 miast
roznej wielkosci. Yacznie liczyly one 3,3 miliona
mieszkancow, to znaczy 14,2% sposréd 23,3 miliona
mieszkancow miast 1 jednocze$nie 8,7% spoérod 38,1 mi-
liona mieszkancow Polski. Badane miasta wydaly
w 2006 roku na wspdlprace z organizacjami oby-
watelskimi 101,4 miliona zlotych. Na tej podstawie
oszacowano, ze wszystkie miasta Wydaly na ten cel
okolo 700 milionéw zlotych, a wraz z gminami wiej-
skimi — blisko 1 miliard ztotych.

W lutym-marcu 2010 roku podobnym bada-
niem’ objeto juz wszystkie jednostki samorzadu
w kraju, postugujac si¢ danymi Ministerstwa Finan-
sow za 2008 rok i wydatkami zapisanymi w paragra-
fach dotacy nych 281-283 (dla fundacji, stowarzy-
szen 1 innych podmiotéw). Ogdlem w 2008 roku
jednostki samorzadu terytorialnego wydaly na rzecz
sektora niepublicznego w paragrafach dotacyjnych
281-283 kwote 1,377 miliarda ztotych. Stanowi to
0,95% wszystkich wydatkéw samorzadowych (144,3
miliarda zlotych) i 0znacza 36,10 zlotego na jednego
mieszkanica Polski.

Najwicksza cz¢s¢ tych dotacji (37,7% $rodkéw
przekazanych organizacjom pozarzqdowym) doty—
czyla wydatkéw w dziale ,pomoc spoleczna ,
a33,6% —w dziale ,kultura fizyczna i sport”. Znacz-
ne kwoty wydatkowano takze na dzialania w zakre-
sie ochrony zdrowia (10,5%) 1 kultury (7,8%).

W 2009 roku w ramach paragraféow dotacyj-
nych 281-283 wydano 1,636 miliarda zlotych (czyli
0,98% ze 167,8 miliarda zlotych, jakie wydatkowaly
jednostki samorzadu terytorialnego w tym roku).

Gdyby liczyé tylko paragrafy 281 (fundacje)
1 282 (stowarzyszenia), wowczas odsetek ten wy-
niostby 0,67%. Poniewaz wydatki jednostek samo-
rzadu terytonalnego w duzej mierze zalezg od wy-
datkéw  inwestycyjnych (ma atkowych), ktore
potrafig by¢ bardzo zmienne, warto te kwoty odnosié
takze do tacznej kwoty wydatkéw biezgcych (nie-
majatkowych). W takim wypadku wskaznik ten dla
2009 roku wyniést 1,3123% dla tacznej kwoty z para-
graféow dotacyjnych 281-283 oraz 0,9067% dla

2 Por. raport: A. Porawski, J.M. Czajkowski, K. Gralifiska, T. Potkafski:

tacznej kwoty z paragraféw 2811 282 (fundacje i sto-
warzyszenia).

Warto §ledzi¢ poziom tych wydatkéw w kolej-
nych latach, niemniej jednak jest to tylko ilosciowy
wskaznik skali i zakresu wspoétpracy. Tymczasem
w rozwoju kooperacji kluczowg rol¢ odgrywa propa-
gowanie dobrych przyktadéw wspdlpracy i szerokie
ich upowszechnienie, a takze doskonalenie ram
prawnych.

Od stycznia 2010 roku Zwigzek Miast Polskich
uczestniczy w realizacji projektu systemowego
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej ,,Model
wspblpracy administracji publicznej 1 organizacji
pozarzgdowych — wypracowanie i upowszechnienie
standardéw wspétpracy™.

Konkurs stuzgcy wyszukaniu dobrych
przyktadéw wspétpracy gmin i powiatow
z organizacjami pozarzadowymi

Konkurs Samorzadowy Lider Zarzadzania
2010 ,,Wspoblipraca gmln 1 powiatow z organiza-
cjami pozarzagdowymi”, organizowany przez
Zwigzek Miast Polskich, byl jednym z elementéw
realizowancgo projektu ,,Model wspdlpracy admi-
nistracji publicznej i organizacji pozarzagdowych
- Wypracowame i upowszechnienie standardow
wspdlpracy”, podobnie jak wspomniane wezeSnicej
badania skali zaangazowania finansowego jednos-
tek samorzadu terytorialnego w kooperacje z trze-
cim sektorem.

Celem konkursu bylo wyszukanie i rozpro-
pagowanie przykladéw dobrych prakeyk  we
wsp6lpracy administracji samorzgdowej z podmio-
tami spoleczefistwa obywatelskiego. Organizatorzy
oczekuja, ze rezultatem upowszechmema najlep-
szych rozwigzan z zakresu zarzadzania i kooperac]l
na styku obu sektoréw bedzie aktywizacja lokalnych
spolecznosci oraz zwickszenie zakresu 1 jakoSci
ustug Swiadczonych obywatelom.

Do konkursu rozpisanego w maju 2010 roku
zgloszono ogolem 79 prakeyk. Mogly by¢ one
zglaszane zardwno przez organizacje poza-
rzadowe, jak i przez samorzady. Wszystkie wnioski
byly oceniane w czterech kategoriach: ,powiaty”,

Witepna analiza wydatkow JST na wspotprace

z organizacjamsi i instytucjami spoteczenistwa obywatelskiego na podstawie petnych danych o finansach JST z roku 2008, marzec 2010 r.
— http://www.sas.zmp.poznan.pl/informacje/opracowania_ckspertow.pdf [dostep: 28 stycznia 2011 r.].
3 Opis projektu — por. tekst Malgorzaty Koziarck w tym numerze kwartalnika ,, Trzeci Sektor” [przyp. red.].
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Konkurs Samorzgdowy Lider Zarzgdzania 2010 ,,Wspdlpraca gmin i powiatduw...

Konkurs dotyczacy wspolpracy organizacji pozarzgdowych i administracji samorzgdowej nawigzuje
do realizowanego od czterech lat konkursu o tej samej nazwie, ale poSwigconego wyszukaniu i roz-
propagowaniu dobrych praktyk w zarzadzaniu ustugami pubhcznyml Jego organizatorami sg wspol-
nie Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatéw Polskich i Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Zgromadzone w ten sposéb rozwigzania s3 nastgpnic upowszechnianie na roznych
konferencjach 1 warsztatach przeprowadzanych przez organizatoréw, a najcickawsze inicjatywy
z tego konkursu i innych konkurséw samorzgdowych sg wigczane do wspélnie prowadzonej przez
te organizacje Bazy Dobrych Praktyk zarzadzania w samorzadzie(http://www.dobrepraktyki.pl,
http://www.jst.org.pl).

Réwniez praktykl ktore zostaiy wylonione w konkursie Samorzqdowy Lider Zarzadzania 2010
»Wspélpraca gmin i powiatéw z organizacjami pozarzagdowymi”, zostang udokumentowane, a ich
opisy bgdq udost@pnlone w tej samej bazie. Organizatorzy co dwa lata podejmujg probe aktuahzac]l
wcze$niejszych opisow, tak aby ich czytelmcy mogli si¢ dowiedzied, ]ak rozwija si¢ dane przeds1c;w—
zigcie. ObCCIllC w bazie zgromadzono juz blisko dwieScie opiséw wartoSciowych rozwigzan

zarzadczych z réznych dziedzin zarzadzania w samorzadach.

,miasta na prawach powiatu i miasta powyzej 50 ty-
siccy mieszkancéw”, ,miasta male i $rednie” oraz
»gminy wiejskie”. Wplyneto 29 wnioskéw (z 22 miast)
w kategorii ,miasta na prawach pow1atu 1 miasta
powyzej 50 tysigcy mleszkancow , 12 zgloszen
w kategorii ,powiaty” (z 11 powiatéw), 23 wnioski
w kategorii ,miasta male lub Srednie” (z 18 miast),
14 zgloszen w kategorii ,,gminy wiejskie” (z 13 gmin
wiejskich) oraz jeden wniosek z urzedu mar-
szatkowskiego —w pewnym sensie poza kategoriami
konkursowymi.

Zgodnie z haslem konkursu, przedmiotem
zglaszanych wnioskéw mogly by¢ przedsiewzigcia
stuzgce poprawie wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakre-
sie realizacji zadan o charakterze publicznym.
Wspdlpraca ta mogta miec charakter finansowy lub
pozafinansowy. Warunki konkursu dopuszczaly
mozliwos¢ zglaszania tylko takich projektow, ktére
zostaly wdrozone co najmniej trzy miesigce przed
datg ogloszenia konkursu i kt6rych praktyczne rezul-
taty mozna bylo zweryfikowac i ocenié.

Decyzja komisji konkursowej, w ktérej sklad
weszli przedstawiciele poszczegdlnych organizacii
realizujgcych projekt, w tym Departamentu Pozytku
Publlcznego Ministerstwa Pracy 1 Polityki Socjalne;,
do finatu zakwalifikowano 13 wnioskéw. Przedmio-
tem oceny byiy szczegolme innowacyjno$¢ wdrozo-
nego rozwigzania, skuteczno$¢ w podnoszeniu jako-
Sci ustug oferowanych mieszkaficom, efektywnosé
kosztowa projektu, integracja z systemem zarzadza-
nia strategicznego jednostka samorzadu, potencjal-

na mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzania w innych
miejscach kraju.

W finale cksperci komisji konkursowej spraw-
dzili szczegblowo przebieg i rezultaty realizacji tych
projektéw, wizytujgc poszczeg6lne jednostki i spoty-
kajgc si¢ na micjscu z przedstawiciclami samorzgadu
1 organizacji pozarzadowych.

Ostatecznie wyloniono pigciu laureatéw: dwoch
ZWYClgzZcOW rownorzc;dnych w kategorii ,,miasta na
prawach powiatu i miasta powyzej 50 tysi¢cy miesz-
kaficéw” oraz po ]ednym w kategorii ,,mlasta male
1 $rednie”, ,,gmlny wiejskie” oraz ,,powiaty”. Wszys-
cy nagrodzeni oprocz dyplomow otrzymali statuetki
Samorzgdowego Lidera Zarzgdzania oraz laptopy
—jeden dla jednostki samorzadu terytorialnego, dru-
gi dla organizacji pozarzadowej wspélrealizujgcej
nagrodzony projekt. W kategorii duzych miast lau-
reaci musieli podzieli€ si¢ 1 zwyciestwem, 1 laptopa-
mi. Komisja konkursowa zasugerowata zwycigskim
samorzgdom, aby przeckazaly komputery partner-
skim organizacjom pozarzagdowym, w urzedzie po-
zostawiajac dyplom i statuetke.

W najblizszym czasie opisy projektow, ktore
zakwalifikowaly si¢ do finatu, wraz z dokumentami
zrédlowymi na temat wdrozonych projektow ukaza
si¢ w Bazie Dobrych Praktyk, prowadzonej wspol-
nie przez ogdlnokrajowe organizacje samo-
rzagdowe: Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Zwiazek Miast Polskich i Zwiazek
Powiatéow Polskich (http://www.dobrepraktyki.pl,
http://www jst. org.pl), oraz na stronach organiza-
tor6w konkursu.
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Laureaci i finalisci konkursu

Kategoria ,,miasta na prawach powiatu i miasta powyzej 50 tysi¢cy mieszkaficow”

Réwnorzedne pierwsze miejsce:

* Urzad Miasta Poznania i Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka za projekt ,,Postuchaj mnie — dziecko
dotkniete przemoca pod specjalng ochrong”

* Urzad Miasta Stolecznego Warszawy i Towarzystwo ,Nasz Dom” za projekt ,,Osrodek Wsparcia
Rodzinnej Opieki Zastgpczej PORT”

Wyrozmema

* Urzad Miasta Gdyni 1 Centrum Wspoélpracy Miodziezy za projeke ,,Aktywizacja gdynskiej mlodziezy”

* Urzad Miasta Plocka wraz z Zarzadem Rejonowym Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej w Plocku
Zarzacdern Rejonowym Polskiego Czerwonego Krzyza w Plocku za projekt ,Partnerskie dziatania
gwarancja zaspokojenia potrzeb spolecznych”

* Urzad Miasta Poznania i Pogotowie Spoleczne za projekt ,,Program przeciwdzialania procederowi ze-
bractwa na terenie miasta Poznania na lata 2008-2010"

Kategoria ,,miasta male i §rednie”

Pierwsze miejsce:

* Urzad Micejski w Jarocinie wraz z Fundacja 750-lecie Jarocina i Uniwersytetem Trzeciego Wieku
za projekt ,,Jarocin — gmina obywateli. Udzial III sektora w zarzadzaniu gming Jarocin”

Drugie miejsce:

* Urzad Miasta i Gmlny w Gniewie i Stowarzyszenie Centrum Aktywnych — Gniew za proj jeke ,Aktywny
Gniew —wspicranie oddolnych inicjatyw obywatelskich za posrednictwem organizacji pozarzadowych”

Trzecie miejsce:

Urzad Miejski w Sremie i Towarzystwo Pomocy Potrzebujacym im §w. Brata Alberta za projekt ,,Ozywie-

nie mechal)lzmow partnerstwa lokalnego poprzez realizacj¢ zadan Centrum Aktywno$ci Lokalnej

w Gminie Srem”

Finalista konkursu:

* Urzad Miejski w Sremie i Zarzad Powiatowy Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej w Sremie za pro-
jekt ,,Nowatorslqe ustugi opiekuncze narzedziem przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu oséb
starszych 1 niepelnosprawnych w gminie Srem”

Kategoria ,,gminy wiejskie”

Pierwsze miejsce:

* Urzad Gminy Lesznowola wraz z Fundacja SYNAPSIS i Stowarzyszeniem na rzecz Os6b Uposledzonych
Umystowo lub Fizycznie ,DOBRA WOLA” za projekt ,Samorzad, ktory potrafi zmierzy¢ si¢ z nie-
petnosprawnoscia, potrafi sobie poradzic z kazdym innym problemem — na przykladzie dzialah Gminy
Lesznowola”

Drugie miejsce:

o Urzqd Gminy Bieliny i Lokalna Grupa Dziatania — Wokét Lysej Gory za projekt ,,Rozw6j i wykorzy-
stanie potencjatu turystyczno-kulturowo-spolecznego gmin skupionych w Stowarzyszeniu Lokalna

Grupa Dzialania — Wokét Lysej Gory na przykiadzie partnerskiej realizacji projektow”

Kategoria ,,powiaty”

Pierwsze miejsce:

e Powiat Tczewski i Fundacja Pokolenia za projekt ,, Trzy Filary — Bank Partneré6w Lokalnych”

Drugie miejsce:

* Powiat Kluczborski i Kluczborsko-Oleska Organizacja Turystyczna za projekt ,,Utworzenie i innowa-
cyjna dzialalnos$¢ klastra turystycznego woj. opolskiego «Kraina Miodu i Mleka»”

Wyréznienie specjalne:

* Urzad Miejski w Nowym Tomyslu, Stowarzyszenie Plecionkarzy 1 Wikliniarzy oraz Stowarzyszenie
Kupcéw Nowotomyskich za projekt ,,Zamien folibwke na reklaméwke
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Konkurs Samorzgdowy Lider Zarzgdzania 2010 ,,Wspdlpraca gmin i powiatduw...

Nagrodzone projekty

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

i Towarzystwo ,,Nasz Dom”

— projekt ,, Osrodek Wsparcia Rodzinnej
Opieki Zastepczej PORT”

Projekt ,,Osrodek Wsparcia Rodzinnej Opieki
Zastgpczej PORT” obejmuje wsparcie, koordynacije
i pomoc specjalistyczng dla réznych form rodzinnej
opicki zastepczej w Warszawie, stuzy rowniez reali-
zacji szkolefr w ramach Programu PRIDE dla kan-
dydatéw na rodziny zastepcze i adopceyjne oraz kan-
dydatéw do prowadzema placowek rodzinnych.

Celem projektu jest profesjonalizacja lokalnego
systemu pomocy dziecku i rodzinie przez powolanie
koordynatorow rodzinnej opicki zastgpezej, ktorzy
majg wspierac opickunow zastepezych i dzieci prze-
bywajace w systemie pieczy zastepczej, udzielajge po-
mocy organizacyjno-formalnej, wsparcia opartego na
poradnictwie 1 koordynacji pomocy specjalistyczne;j
(seksuolog, prawnik, psychiatra, logopeda).

Z punktu widzenia rodzin zastgpczych celem
tego przedsigwziccia jest codzienna bezpoSrednia
pomoc w opiece nad dziemi, realizowana przez
indywidualnego koordynatora. Ma on taczyc funkeje
»przyjaciela rodziny zastepczej” 1 jednoczesnie spe-
cjalisty koordynujacego pomoc specjalistyczng dla
rodziny zastepczej oraz rodziny dziecka —w porozu-
mieniu z pracown1kam1 socjalnymi, w przyszlosci
za$ z jasystentami” rodzin biologicznych

Z warszawsklego pro]ektu skorzystalo od
poczatku jego realizacji, a wigc od listopada 2008
roku, 298 0s6b dorostych, w tym blisko stu opickunéw
zastc;pczych 1 dwudziestu rodzicéw naturalnych oraz

>
Ewa Bogacz-Wojtanowska
— ekspert konkursu w kategorii ,,duze miasta”:

»Szczegolnie warto podkreslic umiejetnosé
otwierania si¢ sektora publiczncgo na wiedz¢
scktora pozarzadowego oraz gotowosc samorzqdu
do wprowadzania innowacyjnych rozwigzan”.

247 dzieci, w tym okolo dwustu dzieci przeby-
wajacych w opiece zastepczej na terenie miasta.

Roczne koszty osobowe projektu (etaty 1 wy-
nagrodzenia specjalistow) to 640 tysigcy zlotych,
a koszty pozostate — eksploatacja, kampania pro-
mocyjna oraz koszty poSrednie — to 140 tysiecy
zlotych.

Urzad Miasta Poznania i Terenowy Komitet
Ochrony Praw Dziecka

— projekt ,,Postuchaj mnie — dziecko
dotkniete przemoca pod specjalng ochrong”

Projekt ,,Postuchaj mnie — dziecko dotkniete prze-
moca pod specjalng ochrong” jest realizowany od lipca
2006 roku 1 zaktada wzmocnienie systemu ochrony dziec-
ka dotknigtego przemocy seksualng w Poznaniu oraz
w miastach partnerskich projektu — holenderskim
Assen i litewskim Wilnie. W projekcie wypracowano
procedure wspoélpracy miedzy instytucjami i organi-
zacjami zaangazowanymi w prawne 1 psychologicz-
ne etapy pracy z dzieckiem wykorzystywanym seks-
ualnie, a takze stworzono i przetestowano szkolenie
skierowane do nauczycieli przedszkolnych, do-
tyczace rozpoznania 1 pierwszej interwencji w wypa-
dku podejrzenia przemocy seksualnej wobec dzie-
cka. Ponadto opracowano wzorcowa metodologi¢
przestuchiwania dziecka wykorzystywanego seksualnie.

Rezultatem projektu bylo wypracowanie pro-
cedury ulatwiajgcej wspétprace migdzyscktorows
1 zalecen metodologicznych do przestuchiwania
dzieci. Stalo si¢ to podstawg przygotowania reko-
mendacji lokalnych i migdzynarodowych dla wszyst-
kich tych, ktérzy chca podnosi¢ standardy pracy
z dzieémi dotknietymi przemoca seksualng. Rezul-
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taty projektu sa konsekwencjg wymiany dobrych
praktyk w partnerstwie lokalnym i miedzynarodo-
wym. W Poznaniu do partnerstwa tego przystapily:
samorzad miasta, Terenowy Komitet Ochrony
Praw Dziecka, Sad Okrg¢gowy, Komenda Miejska
Policji, Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowe;j,
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, Centrum Inno-
wacji Spolecznych Fundacji SIC!

Ewa Bogacz-Wojtanowska
— ekspert konkursu w kategorii ,,duze miasta”:

»W ramach tego projektu organizacje
pozarzadowe braly udzial w generowaniu
pomyslow [...] wspblodpowiadaly za jego

realizacj¢”.

Urzad Miejski w Jarocinie wraz z Fundacja
750-lecia Jarocina i Uniwersytetem
Trzeciego Wieku — projekt ,Jarocin — gmina
obywateli. Udziat Ill sektora w zarzadzaniu
gming Jarocin”

Ideg projektu ,Jarocin — gmina obywateli.
Udziat III sektora w zarzadzaniu gming Jarocin”,
prowadzonego w czterdziestopigciotysigcznym
Jarocinie, jest zlecanie podmiotom niepublicznym
do realizacji wszystkich mozliwych zadan wlas-
nych gminy. Wiadze gminne sukcesywnic wyco-
fujg si¢ z bezposredniej realizacji tych dziatan,
ktore lepiej i efektywniej wykonup[ organizacje
pozarzadowe.

Gmina finansowo i merytorycznie wspiera
podmioty pozarzadowe, zapewniajac warunki do

rozwoju i wzmacniania potencjalu trzeciego sekto-
ra. Organizacje pozarzadowe analizujg obecne
potrzeby mieszkancéw 1 wraz z organami gminy
odpowiadajg na nie, prowadzgc swojg dziatalnosc.
Zakres wspotpracy mlgdzy organami gminy a orga-
nizacjami trzeciego sektora oraz priorytety i pola
dziatalnosci sag wypracowywane przez obie strony
1 na biezgco modyfikowane pod katem potrzeb mie-
szkancow.

W ciaggu ostatnich lat na terenie gminy znacznie
wzrosta liczba organizacji pozarzadowych. Obecnie
dziala ich tutaj blisko sto. Dzigki sprzyjajacej demo-
kracji obywatelskicj, polityce wladz samorzadowych
i duzemu potencjatowi micjscowego trzeciego scktora
czg¢Sciowo lub catkowicie przejat on i z powodzeniem
realizuje sporg cz¢$¢ zadan wlasnych gminy. Organi-
zacje pozarzqdowe w pewnym sensie zdominowaly
kilka waznych obszaréw dzialalnoSci samorzadu:
oSwiate i wychowanie, kulture, sport, krajoznawstwo,
profilaktyke uzaleznien, ochrone przeciwpozarows,
ustugi opickuficze i ochrong¢ zwierzat, tworzac silny
nicpubliczny odlam edukacji, szczegblnie na tere-
nach wiejskich (w gminie dziata dziesi¢é niepublicz-
nych przedszkoli, sze$¢ niepublicznych szkét podsta-
wowych 1 cztery gimnazja). Trzeci sektor zbudowal
sie¢ Swietlic Srodowiskowych, wzbogacit i urozmaicit
zycie kulturalne i sportowe gminy. W Jarocinie na-
wigzano rownoprawne partnerstwo, wzajemnie sta-
rajgc - si¢  zrozumie¢ potrzeby drugicj strony,
przefamujac przeszkody i omijajac Zle pojeta biuro-
kracje w relacjach mi¢dzy samorzqdem 1organizacja-
mi pozarzagdowymi. Skupiono si¢ na wyszukiwaniu
potencjatu drzemigcego w lokalnych liderach, moty-
wowaniu ich do konstytuowania swoich poczynan
1 umacnianiu ich w dziatalno$ci na rzecz lokalnej
spolecznosci.

<
Marcin Dadel
— ckspert konkursu w kategorii ,,mate miasta”:

»[--.] to wieloletni, strategiczny projekt
urzeczyw1stma]e}cy konstytucyjng zasadg
pomocniczosci. Projekt ten stawia Jarocin jako
modelowy przykiad wspélpracy samorzadu
z organizacjami pozarzadowymi’.



Alicja Grenda, Tomasz Potkariski

Konkurs Samorzgdowy Lider Zarzgdzania 2010 ,,Wspdlpraca gmin i powiatduw...

Urzad Gminy Lesznowola wraz z Fundacjg
SYNAPSIS i Stowarzyszeniem na rzecz Oséb
Uposledzonych Umystowo lub Fizycznie
,DOBRA WOLA" — projekt ,,Samorzad, ktory
potrafi zmierzy¢ sie z niepetnosprawnoscia,
potrafi sobie poradzi¢ z kazdym innym
problemem — na przyktadzie dziatan

Gminy Lesznowola”

Realizacja cyklu przedsiewzigé, z ktorych
sklada si¢ projekt, rozpoczela sic w 2005 roku
zawigzaniem partnerstwa trzech sektoréw: publicz-
nego, pozarzadowego i biznesowego. Partnerzy,
dzigki realizacji wspélnego projektu ,Partnerstwo
dla Rain Mana, Rain Man dla Partnerstwa” utwo-
rzyli w 2008 roku modelowe, pierwsze w Polsce
przedsi¢biorstwo, w ramach ktérego stworzono miej-
sca pracy dla 0s6b z dysfunkcjg autyzmu. Kolejnym
przedsigwzigciem realizowanym corocznie od
2005 roku w Lesznowoli sa ,,Potkolonie dla os6b
niepelnosprawnych — nowa jako$¢ wakacji dla dzieci
1 rodzicéw”. Zatrudniono nauczycieli z pobliskie;
Szkoty Specjalnej w Konstancinie, studentéw peda-
gogiki specjalnej oraz wolontariuszy, najczescicj
miejscowych gimnazjalistow. W pierwszej edycji
w  potkoloniach uczestniczylo siedmioro dzieci
z gminy Lesznowola, w 2009 roku bylo juz siedem-
dziesigcioro pigcioro dzieci z kilkunastu podwar-
szawskich gmin.

Od 2006 roku jest organizowana w Lesznowoli
»Tataspartakiada sprawnych inaczej”. Jej celem jest
propagowanic zdrowia przez sport oraz integrowa-
nie Srodowiska ludzi zdrowych i niepelnospraw-
nych. Zmaganiom sportowym towarzyszg pokazy
cyrkowc6w i iluzjonistow, a takze zajecia z psami te-
rapeutami. W 2009 roku w Tataspartakiadzie wzi¢lo
udzial ponad trzystu zawodnikéw.

Z kolei przedsiewziecie pod nazwg ,,Indywidual-
ne Sciezki kariery zawodowej szansg dla os6b nie-
petnosprawnych” to warsztaty majgce na celu aktywi-
zacje spoleczna 1 zawodowq 0s6b niepelnosprawnych.
Uczestnicy warsztatow biorg udzial w zajeciach z psy-
chologii i doradztwa zawodowego, ucza si¢ autopre-
zentacji i komunikacji, odbywajg treningi asertywno-
Sci, okreslaja swoje predyspozycje 1 preferencje
zawodowe.

PrO]ekt zajel edukacy]nych pod nazwa ,Swiat
jest rézny, ludzie sg r6zni” ma ksztattowa postawy
tolerancji, propagowaé rdwnouprawnienie osob nie-
pelnosprawnych,  bezrobotnych, —podopiecznych
Swictlic Srodowiskowych i ich rodzin. Niweluje wy-
kluczenia  spoleczne i poprawia komumkac
spoleczng. Przybliza dzieciom i mlodziezy ,,innosé”
przez pryzmat odmiennej rasy, narodowosci i kultu-
ry, odmiennych obyczajow i odmiennego jezyka. Ma
temu stuzy¢ reahzaqa programu ,,Moi sa}swdm po-
chodzg z Azji”.

Powiat Tczewski
i Fundacja Pokolenia — projekt , Trzy Filary
— Bank Partneréw Lokalnych”

Projekt byl realizowany w partnerstwice trzech
sektorow: samorzadowego (Powiat Tczewski), po-
zarzadowego (Fundacja Pokolenia) i biznesowego
(Bank Spétdzielczy w Tczewie) w ramach $rodkéw
pochodzgcych z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki.

Celem projektu bylo podniesienie skuteczno-
Sci dziatah organizacji pozarzagdowych przez
dzialalno$¢ punktow 1nf0rmacy]nych dla podmio-
tow trzeciego sektora i grup nieformalnych, a tak-
ze zwigkszenie wiedzy na temat funduszy unij-

<
Adam Futymski
— ekspert konkursu w kategorii ,,gminy wiejskie”:

»Wszystkie dzialania zrealizowane w ramach
tego projektu to inicjatywy oddolne, ktore zyskaty
przychylnos¢ samorzadu gminy i jego wsparcie.
[...] projekt jest wrecz modelowym przyktadem
realizowania zasady pomocniczo$ci na poziomie
lokalnym”.
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nych wsréd przedsigbiorcéw lub o0s6b chcacych
rozpoczaé  dzialalno§¢ gospodarcza (funkcjo-
nujacych w Banku Spéldzielczym). W ramach
prOJthu wyksztalcono dziewigcioro animatoréw
lokalnych, ktérych zadaniem jest rozwijanie aktyw-
noSci mieszkancéw oraz pobudzanie i wspieranie
oddolnych inicjatyw obywatelskich. Animatorzy
wychwytywali 1 wspierali oddolne inicjatywy na
obszarze powiatu, byli takze 1gcznikami miedzy
mieszkaficamia punktami informacyjnymi i staro-
stwem.

Drugim innowacyjnym skladnikiem projek-
tu jest Gielda Zasobdw, ktorej zadaniem jest
sprzyjanie partnerstwu mlgdzysektorowemu oraz
integracji réznych Srodowisk. To nowatorski spo-

>
Piotr Mastowski
— ekspert konkursu w kategorii ,,powiaty”:

»Nagrodzona inicjatywa to modelowy przyktad
partnerstwa tréjsektorowego, obejmujacego zatem
wszystkie wymiary aktywnosci, takze ten
biznesowy, reprezentowany przez Bank
Spéldzielczy. I ta wspolpraca, co unikatowe,
oznacza wspolna prace na zasadach
réwnorzednosci, poszanowania partnerow”.

sob inicjowania partnerskicj wspoipracy micdzy
scktorem publicznym, pozarzagdowym i prywat-
nym. Autorzy projektu inspirowali si¢ dobrymi
praktykami z krajéw zachodnich (migdzy innymi
niemieckim Gute Geschiifte).

Podczas gieldy uczestnicy — przedstawicicle or-
ganizacji pozarzadowych, lokalnych instytucji oraz
mieszkafcy — zawicrajg kontrakty, w keérych dekla-
rujg wym1an(; zasobéw: pomieszczefi, czasu, umie-
jetnosci czy ustug. Na gieldzie nie mozna zawieraé
kontrakt6w finansowych.

Kazdy partner projektu mial jasno okreslong
grupg docelowq i zakres obowigzkéw, dlatego udato
sie polaczy¢ trzy sektory w jednej inicjatywie.

Alicja Grenda jest zastepcg dyrektora Biura Zwigzku
Miast Polskich w Poznaniu, specjalistg do spraw pro-
mocji i kierownikiem konkursu ,Samorzadowy Lider
Zarzadzania”.

Dr Tomasz Potkanski jest zastepca dyrektora Biura
Zwigzku Miast Polskich w Poznaniu, odpowiada za
rozwdj Systemu Analiz Samorzgdowych.



Obowigzujaca od 2003 roku Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie to z pewnoscig naj-
wazniejszy akt prawny regulujgcy w Polsce wspdtprace administracji publicznej z organizacjami trzeciego sekto-
ra. W 2010 roku zostata uchwalona nowelizacja tej ustawy. Zawarte w niej requlacje prawne przygotowywano
przez piec lat — poczgtkiem prac byty raporty z badar monitoringowych funkcjonowania ustawy, opublikowane
jeszcze w 2005 roku. Prace nad nowelizacjg stanowity przyktad realnie prowadzonego dialogu obywatelskiego,
ale czy zawarte w niej regulacje usprawnig wspdfprace miedzysektorowg? Ponizej publikujemy trzy opinie w tej
sprawie. Anna Krajewska, autorka wielu edycji Kalendarium zmian prawnych publikowanych na famach kwartal-
nika , Trzeci Sektor”, z pozycji niezaleznego eksperta omawia nowe rozwigzania zawarte w nowelizacji. Nastep-
nie przedstawiamy dwugtos przedstawicieli zainteresowanych stron: Piotra Kontkiewicza z Departamentu Pozyt-
ku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Marcina Dadla, ktory reprezentuje trzeci sektor
w Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Anna Krajewska

W ramach wprowadzenia do tematyki form wspdlpracy migdzysektorowe; zmzenzonyc/z nowelzzac]q
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontar iacie’, wypada pokrdice omowic regulacje
obowigzujgce przed nowelizacjg i wskazac najistotniejsze problemy, jakie si¢ z nimi wigzaly. Pozwoli to lepiej
uwypuklic znaczenie zmian wprowadzonych nowelizacjg i odpowiedziec na pytanie, czy —i w jakim zakresie
— mogy sig one przyczynic do usprawnienia i polepszenia jakosci wspdtpracy migdzy administracig publiczng
a organizacjamsi pozarzgdowymi.

kilka form wspdlpracy, ktére mialy charakter
przykladowego wyliczenia metod w pewnym sensie

odobnie jak obecnie, réwniez przed noweli-
zacjg Ustawy o dzzaialnoscz pozytku publicz-

nego i o wolontariacie (UDPP) zasadami

przysw1eca]qcym1 wspolpracy mlgdzysekto-
rowej byly pomocniczosé, suwerenno$¢ stron, part-
nerstwo,  efektywno$é, uczciwa konkurenc]a
1 jawnoéé. Na gruncie stanu prawnego obo-
wigzujgcego do 12 marca 2010 roku — kiedy weszly
w zycie znowelizowane przepisy UDPP — wskazano

zalecanych. Organom administracji i organizacjom
pozarzadowym pozostawiono jednak swobode
w wypracowywaniu innych form czy platform
wspoéldzialania, jakie moga wynikac z przyjetych lo-
kalnie zwyczajow lub aktualnych potrzeb i sytuacii.
Dzic¢ki takiemu rozwigzaniu wspoélprace miala ce-
chowa¢ duza elastycznosé. Zgodnie z brzmieniem

U Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ,,Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie” oraz niektorych innych

ustaw, DzU 2010, nr 28, poz. 146.
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art. 5 UDPP, wspolpraca migdzysektorowa mogla
przybieral szczegélnie nastgpujace formy:

* zlecanie organizacjom pozarzagdowym oraz pod-
miotom wymienionym w art. 3 ust. 3 UDPP (or-
ganizacjom koScielnym prowadzgcym dzialal-
nos$¢ pozytku publicznego) realizacji zadah pu-
blicznych na zasadach okreslonych w UDPP,

* wzajemne informowanie si¢ o planowanych
kierunkach dziatalnosci i wspotdziatania w ce-
lu zharmonizowania tych kierunkéw,

* konsultowanie z organizacjami pozarzadowy-
mi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 UDPP, odpowiednio do zakresu ich
dzialania, projektéw aktéw normatywnych
w d21ed21nach dotyczqcych dzialalnosci statu-
towej tych organizacji,

e tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze
doradczym i 1r11qatywnym zlozonych z przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, pod-
miotow wymienionych w art. 3 ust. 3 UDPP
oraz przedstawicieli wlasciwych organéw ad-
ministracji publiczne;.

Instytut Spraw Publicznych dwukrotnie (w 2004
12007 roku) zrealizowal badanie po$wiecone funkcjo-
nowaniu przepisow UDPP, w tym gléwnie regulacji
dotyczacych wspolpracy mu;dzy adm1n1strac]q pub-
liczng a orgamzac]aml pozarzqdowyml Jednym
z probleméw z wymienionymi w art. 5 UDPP formami
wspotpracy migdzysektorowej (wskazywanym row-
niez w trakcie wystuchania publicznego w sprawie no-
welizacji tego aktu prawnego, ktére odbylo si¢ 4 wrzes-
nia 2007 roku w Sejmie) bylo to, ze wszystkie one
mialy charakter fakultatywny. Oznacza to, ze mogly,
ale nie musialy byé wykorzystywane, to zas, co nie jest
obowigzkiem, czesto bywa — jak wielokrotnie podno-
szono — traktowane po macoszemu i niewigzgco.

Z drugiej jednak strony, oceniajac fakultatyw-
ne ujecie form wspoélpracy wymienionych w UDPP
przed nowelizacja, trzeba réwniez uwzglednié do-
$wiadczenie plyngce z réznych badan dotyczacych
funkcjonowania ustawy — w tym monitoringu rea-
lizowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki

Spotecznej’. Doéwiadczenie to wskazuje, ze nawet
obligatoryjne wymagania ustanowione przez UDPP
(takie, jak obowiazek uchwalania rocznych progra-
méw wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
przez organy stanowigce jednostek samorzadu tery-
torialnego) nie zawsze byly dochowywane (problem
ten byt szczegélnie widoczny na poziomie gmin, nie
dotyczyl jednak — co warto tutaj podkresli¢ — samo-
rzadéw wojewddzkich). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze tym, co sprawia, ze okre§lone wymagania rzeczy-
wiscie sg traktowane wiazaco w praktyce, nie jest
obllgatory]ne ich sformulowanie, ale raczej dopiero
opatrzeme ich sankc]aml Nalezy ]ednak odno-
towaé, ze problem niewywigzywania si¢ z obo-
wigzkéw wprowadzonych UDPP z roku na rok sta-
wal si¢ mniejszy — samorzady stopniowo dostosowy-
waly si¢ do wymagan ustawowych i coraz lepiej sobie
z nimi radzily. Wynika z tego, ze przynajmniej nie-
ktore problemy — cho¢ wydajg si¢ zwigzane z okre-
§lonym brzmieniem przepisow — majg zrodla poza-
prawne 1 z uplywem czasu rozwigzujg si¢ na
poziomie samej praktyki.

W ogélnych wypowiedziach przedstawicieli
administracji 1 sektora pozarzadowego odbierano
wprawdzie UDPP z rosnacym optymizmem, ale
uregulowane nig poszczegdlne formy wspolpracy
oceniano jako mniej lub bardziej problematyczne.
Chociaz w ustawowym katalogu zawartym w przy-
wolywanym art. 5 UDPP zaledwie jeden punkt zo-
stal poswigcony finansowym formom wspdtpracy
mi¢dzysektorowej, to w praktyce wlasnie ta forma
stala si¢ dominujgca. Reprezentanci administracji
samorzadowej deklarowali wrecz, ze ich rola spro-
wadza si¢ de facto do ,sponsorowania” organizacji
pozarzadowych, te ostatnie za$ cechuje wyrazna ro-
szczeniowos¢ wobec wiladz publicznych’. Z kolei
przedstawiciele trzeciego sektora narzekali na zde-
cydowang przewage jednej z form zlecania zadan
publicznych, wigzacej si¢ z konieczno$cia wykaza-
nia si¢ wkladem wlasnym w realizacj¢ zadania
— a wigc wspierania. Powierzanie (ktére — dla przy-
pomnienia — polega na sfinansowaniu przez admini-

2 Oméwienie wynikéw badafi — por.: M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.): Pasistwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje
w dziataniu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007; G. Makowski (red.): U progu zmian. Pigc lat ,, Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0o wolontariacie”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

3 Zob. Sprawozdania z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pogythu publicznego i wolontariacie za poszczegdlne lata, dostepne na

stronie internetowej Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej —

http://www.pozytek.gov.pl.

4 Zob. G. Makowski: Wnioski i rekomendacje, |[w:] G. Makowski (red.): U progu zmian. Pigc lat ,,Ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie”, op. cit.
5 Ibidem, s. 35.



Anna Krajewska

Formy wspdlpracy migdzysektorowej po nowelizacji ,,Ustawy o dzialalnosci...

stracje publiczng zadania zleconego organizacji) sta-
nowito zaledwie od kilku do kilkunastu procent
zleconych zada®. Samorzady bromly si¢ przed tego
rodzaju zarzutami, argumentujgc, ze wspicranie wy-
maga od organizacji glebszego zaangazowania w wy-
konywane zadanie. Dodatkowym (przyziemnym)
powodem dominacji wspierania nad powierzaniem
byt takze brak $rodkéw na calkowite finansowanie
zlecanych zadaf’. Problemem jednak wydaje sie to,
ze wspierane byly rowniez takie zadania, w wypadku
kt6rych bardziej uzasadnione bytoby powierzenie (na
przyklad zadania z zakresu pelnej opieki nad osoba-
mi starszymi i niedoleznymi®).

Jedng z istotnych trudnosci wigzgcych sie ze
zlecaniem zadan organizacjom pozarzagdowym bylo
zr6znicowanie trybéw zlecania. Spod trybu przewi-
dzianego w przepisach UDPP zostalo wylaczone
zlecanie zadah z zakresu pomocy spolecznej — tutaj
obowiazywaly przepisy Ustawy o pomocy spolecznes’
— oraz zadah regulowanych na gruncie Ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy"
Nie tylko komplikowalo to procedure, ale takze pro-
wadzilto niekiedy do niewlaSciwego interpretowania
przepiséw, odrebnie regulujacych tryb zlecania za-
dan dla r6znych obszaréw pozytku pubhcznego

Zrédlem probleméw okazaly sie w toku bada
rowniez regulacje dotyczace otwartych konkurséw
ofert, w ktorych jest wylaniana organizacja otrzy-
mujaca zlecenie na wykonanie okreSlonego zadania.
,»Byly to gléwnie trudnosci natury techniczne;j. Przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych narzekali na
zbyt dlugie terminy oglaszania i rozstrzygania kon-
kurséw, nadal niejasne procedury i wymogi dotyczace
sktadania ofert (czesto niespdjne w obrebie tych sa-
mych urzedéw), niezrozumiale regulaminy i trudne
umowy”'2. Problematyczna okazata sie takze ,inicja-
tywa wlasna”, polegajaca na tym, ze organizacja sama
sklada organowi administracji publicznej oferte reali-
zacji zadania publicznego, a organ — po rozpatrzeniu

6 Ibidem, s. 39.

7 Ibidem, s. 40.

8 Ibidem.

9 DzU 2004, nr 64, poz. 593.
100 DzU 2004, nr 99, poz. 1001.

celowosci realizacji okreslonego zadania — zleca je do
wykonania. Reprezentanci sektora pozarzadowego
wskazywali, ze ,inicjatywa wlasna” w praktyce oka-
zywala si¢ ,furtka do podkradania cudzych po-
mysiéow” 1 projektéw, z drugiej jednak strony — sa-
morzady niechg¢tnie odpowiadaly na propozycje
przedstawiane przez organizacje pozarzadowe'.
Innym problemem zwiazanym z tematyky zle-
cania zadai byla nieobecno$¢ radnych w komisjach
konkursowych. Badania ujawnily, ze czlonkowie or-
ganéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego zostali w pewnym sensie wykluczeni z regulowa-
nej na gruncie UDPP rzeczywisto$ci. Radni twierdzili,
ze ,,czujg si¢ sprowadzeni do roli «<maszynki do gloso-
wania», gdyz wszystkie faktyczne dzialania w [...] ob-
szarze [dziatalnoSci pozytku publicznego] zostaty «de-
legowane w strong zarzadu miasta». Chodzi tu przede
wszystkim o to, ze UDPP wylacza radnych z procesu
przeprowadzania konkursu, wszystkie decyzje w tym
wzgledzie pozostawiajac w gestii urzedéw (1 —w kon-
sekwengji — urzednikéw)”'*. W rezultacie, na gruncie
regulacji zawartych w UDPP, reprezentanci lokalnych
spoiecznosa okazali 5165 ,,radnyrm bezrzldnyrnl”15 cho-
ciaz nalezaloby raczej oczekiwad, ze jako przedstawi-
ciele spoleczenistwa obywatelskiego beda odgrywac
istotng role w procesie wspoipracy migdzysektorowe;.
Rozczarowujace okazalo si¢ takze zawarte
w UDPP rozwigzanie, na mocy ktdrego organy sta-
nowigce jednostek samorzadu terytorialnego maja
obowigzek uchwalaé roczne programy wspoétpracy
z organizacjami pozarzgdowymi. Jak juz wspo-
mniano, cz¢$¢ jednostek w ogdle takich programéw
nie przy]mowaia ale tam, gdzie byly one uchwalane,
réwniez nie zawsze spelnlaly oczekiwania sektora
pozarzadowego. Przedstawiciele organizacji nie
wszedzie byli wigczani w proces ich tworzenia (mimo
ze w art. 5 UDPP wyraznie zostalo powiedziane, ze
programy maja powstawac ,we wspolpracy” z organi-
zacjami pozarzgdowymi), warto jednak podkreslié,

11 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ,, Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie”, druk sejmowy nr 1727.

12 G. Makowski: Wnioski i rekomendacye, op. cit., s. 39.
13 Jbidem.

14 M. Dudkiewicz: Radni w systemie wspdlpracy: wnioski i rekomendacje, [w:] M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.):
Puaiistwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, op. cit., s. 351.

15 Ibidem.
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ze brak zaangazowania reprezentantow trzeciego sek-
tora w  przygotowaniu rocznych  programow
Wspolpracy nickiedy byl takze skutkiem apatii i braku
zainteresowania ze strony samych organizacji. Po-
wstajace programy  czgsto przybleraiy form(; albo
nierealistycznej 1 ogdlnikowej listy zyczen, albo po
prostu wykazu Srodkéw budzetowych jednostki, kto-
re mozna przeznaczy¢ na wykonywanie zadah pub-
licznych przez organizacje, lub harmonogramu kon-
kursow ofert na nachodzacy rok'®. I na tym poziomie
ujawnial si¢ wiec problem sprowadzania wspdlpracy
miedzysektorowej do jej czysto finansowego wymia-
ru, a proces tworzenia programu — chociaz teoretycz-
nie stanowil $wietng okazje do spotkania przedstawi-
cieli obu sektoréw i dyskusji — okazywatl si¢ jeszcze
jednym urzedniczym rytualem do wypelnienia.

W zakresie pozafinansowych form wspdtpracy
przewidzianych w UDPP przed nowelizacja trzeba pod-
kresli¢, ze juz samo sformalizowanie kontaktéw mie-
dzysektorowych na gruncie przepisow UDPP przelozylo
sie na zintensyfikowanie wspotdzialania miedzy admini-
stracja 1 organizacjami. Po wejsciu w zycie UDPP w sa-
morzadach réznych szczebli zaczely pojawiac si¢ rézne
ciala konsultacyjne, nie tylko zresztg w takich formach,
jakie okreslit omawiany akt prawny. W ramach zespolow
doradczych 1 inijatywnych gdzieniegdzie spontanicznie
utworzyly si¢ wojewddzkie rady dziatalnosci pozytku
publicznego — wzorowane na Radzie Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego umocowanej przy Ministrze Pracy 1 Po-
lityki Spolecznej. Powstawanie tego rodzaju forow
wspOtpracy migdzyscktorowej zmusito z kolei organiza-
gje pozarzadowe do wypracowania okreslonej formy re-
prezentacji sektora wobec administracji publicznej”.

Wspotpraca pozaﬁnansowa rowniez wigzala sie
]ednakz pewnyml przeszkodami: ,problemem pozo-
staje wymiana informacji. Jest to szczegdlnie niepo-
kojace z]aw1sko poniewaz [...| wlasnie zly przeplyw
mformac]l zarbwno po stronie samorzgdowej, jak
1 pozarzadowej, odbija sig negatywme na 1nnych
plaszczyznach. [...] Wcigz zdarza 51§, ze urzedy nie-
chetnie otwierajg si¢ przed organizacjami. Natomiast

16 G. Makowski: Wnioski i rekomendacye, op. cit., s. 42.
17" Ibidem, s. 36.

8 Ibidem,s. 37.

19 Ibidem.

0 Ibidem, s. 41.

[}

organizacje nie poszukujg informacji, argumentujac,
ze nie ma]q na to czasu lub oczekuja (lub wrecz wy-
magaja), ze administracja sama do nich dotrze™™.
Z badan wynikalo réwniez, ze — paradoksalnie — im
nizszy szczebel samorzadu, tym gorszy przeplyw in-
formacji miedzy sektorami, co z kolei przektadato si¢
na nizszg jakosé wspétpracy®.

Waznym problemem, ktéry pojawit si¢ jako
swoisty skutek uboczny obowigzywania przepiséw
UDPP, jest marginalizacja malych organizacji po-
Zarz:%dowych UJ@Cle wspolpracy mlgdzysektorowe]
W ramy prawne i sformalizowane tryby ubiegania Slf{‘
o wsparcie ze strony administracji spowodowaly, ze
male, gorzej sobie radzace z proceduraml organiza-

¢je sg odsuwane od wspdlpracy 1 wykonywania za-
dan przez duze, sprofesjonalizowane podmioty
(nierzadko majace dodatkowo status organizacji po-
zytku publicznego). Konsekwencja tego moze byé
»monopolizacja pewnych sfer dziatalnosci pozytku
publicznego przez relatywnie male grupy wyspe-
¢jalizowanych, duzych podmiotéw. Moze to skutko-
waé mniejszg innowacyjnoscia, ale tez i niechecig do
tworzenia nowych organizacji””. Kluczowym pro-
blemem w tym zakresie jest brak odpowiednich
dzialan edukacyjnych, ktére pozwolityby nowym,
niedo$wiadczonym organizacjom zdobywac wiedze
niezbedng do rywalizowania z silnymi, sprofesjona-
lizowanymi konkurentami.

Jak odpowiada na wskazane wyzej problemy
nowelizacja Ustawy o dziatalnosci pozytku publz’czne—
go 1 o wolontariacie? Pod tym katem przyjrzymy sm;
zmianom, jakie wprowadzily znowelizowane przepl—

sy UDPP w zakresie wspdtpracy miedzysektorowej?..

Formy wspétpracy miedzysektorowej
w znowelizowanej Ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie

Ujety w art. 5 UDPP katalog form wspotpracy
zostal na gruncie nowelizacji rozszerzony i obejmu-
je — obok form przewidzianych przed nowelizacja

21 Szczegolowe opisy zmian wprowadzonych nowelizacja UDPP oraz przeksztalcen, jakim podlegaly poszczegdlne rozwigzania
w toku prac nad nowelizacja, mozna znalezé w Kalendarium zmian prawnych w kwartalniku ,,/ Trzeci Sektor” (2009, nr 16-19) oraz
w artykule: M. Dadel: Ustawa o pozytku: zmiany i nowosct, 4 lutego 2010 roku, opublikowanym na stronie: http://wiadomosci.ngo.pl/

wiadomosc/513699.html [dostep: 21 marca 2010 r.].
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— réwniez inicjatywe lokalng 1 umowy partnerstwa
okreslone w Ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju*. Dodano do niego takze warunek konsul-
towania projektéow aktéw normatywnych doty-
czgcych wymienionych w UDPP sfer zadan publicz-
nych (ktérych katalog, notabene, réwniez zostal
mocno rozbudowany) z radami dzialalnoSci
pozytku publicznego, jesli takie powstang w danej
jednostce samorzadu terytorialnego.

Z tego punktu widzenia wartg odnotowania
modyfikacja jest przeksztalcenie rozbudowanego
katalogu form wspélpracy z fakultatywnych na obli-
gatoryjne. Oznacza to, ze wskazane w UDPP formy
musz3 (a nie —jak byto do tej pory — tylko moga) by¢
wykorzystywane przez organy administracji. Kata-
log pozostawiono otwarty tak, aby —w zaleznosci od
potrzeb czy lokalnych zwyczajéow — wspoélpraca
mogla przybieraé réwniez formy nieprzewidziane
na gruncie przepisow. Chociaz —jak juz wspomnia-
no — nie zawsze to, co obowigzkowe, jest przez ad-
ministracje dochowywane (a w toku prac nad nowe-
lizacjg kilkakrotnie zmieniano koncepcje ksztaltu
form wspolpracy), praktyka pokazata jednak, ze
z czasem organy samorzgdowe wdrazajg si¢
w nalozone ustawowo obowigzki. Obligatoryjne u]g-
cie siedmiu podstawowych form Wspolpracy mig-
dzysektorowej pozwala przewidywad, ze powmna
ona przybraé na intensywnosci, co z kolei moze si¢
przelozyé na powazniejsze traktowanie organizacji
jako partnera wiadz publicznych.

Wazna zmiana nastgpila w procedurze konsul-
towania z organizacjami projektéw aktow normatyw-
nych dotyczacych dziedzin, w ktérych organizacje
prowadzg swoja dzialalnos¢ statutows. Na mocy zno-
welizowanych przepiséw, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest zobowigzany do okre-
Slenia w uchwale szczegétowego trybu takich konsul-
tacji. Doprecyzowanie przebiegu procedur konsul-
tacyjnych powinno wplyngé na zwigkszenie ich
efektywnosci. Do tej pory konsultacje — ujete jako
fakultatywna forma wspoétpracy — nierzadko byly trak-
towane przez administracj¢ fasadowo, pro forma.
Problemem byl brak odpowiednich informacji dla
potencjalnych zainteresowanych, krotkie terminy
i brak jasnosci co do trybu konsultowania, co znieche-
calo organizacje do wlaczania si¢ w procedure lub
wrecz uniemozliwialo zaangazowanie. Uregulowa-

22 DzU 2006, nr 227, poz. 1658.

nie przebiegu konsultacji zwigkszy takze ich transpa-
rentno$¢, co z kolet powinno przetozy€ si¢ na wzrost
zaufania organizacji do organéw samorzadowych,
bez ktérego moze by¢ kwestionowana w ogole sensow-
no$¢ wlgczania si¢ reprezentantéw trzeciego scktora
w procesy decyzyjne.

W zmodyfikowanym art. 5 UDPP przewidzia-
no réwniez mozliwo$¢ udzielania organizacjom
przez jednostki samorzadu terytorialnego pozyczek,
gwarancji 1 porgczeh na realizacje zadan w sferze
pozytku publicznego. Dzi¢ki takiej mozliwosci pod-
mioty trzeciego sektora mogg stac si¢ bardziej wiary-
godnymi klientami bankéw, w ktérych ubiegaja si¢
) kredyty Rozwigzanie to moze okazac si¢ szczegdl-
nie korzystne dla malych, nowo powstajacych orga-
nizacji, potrzebujacych Srodkéw na prowadzenie
dziatalnosci w sferze pozytku publicznego. Tego ro-
dzaju wsparcie ze strony administracji to réwniez
powazna zachgta do rozwijania takiej dzialalnosci
przez podmioty trzeciego sektora. Ten instrument
wydaje si¢ tym bardziej istotny, ze — jak wynika z ba-
dan realizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor” — najpowazniejszym problemem wiekszosci
polskich  organizacji sa wlasnie niedostatki
finansowe. Wiarygodno$¢ wobec sektora bankowego
czesto  bedzie wige kluczowa kwestig, ktora
przesadzi o mozliwosci rozwijania przez nie
dzialalnosci statutowe;.

Przepisy nowelizacji przewiduja takze mozli-
woSC tworzenia przez organy administracji publicz-
nej (po konsultacjach z sektorem pozarzadowym)
jednostek organizacyjnych, ktérych zadaniem be-
dzie prowadzenie dzialalnoSci na rzecz organizacji
pozarzadowych. Poczatkowo osrodki takie mialy
prowadzi¢ tylko organy administracji. Rozwiazanie
to budzito w toku prac nad nowelizacja spore kon-
trowersje — znaczna cz¢$¢ uczestnikow posiedzeﬁ
podkomisji, na ktérych pracowano nad tym przepi-
sem, argumentowala, ze umozliwienie tworzenia
i prowadzema takich osrodkéw wylacznie przez ad-
ministracj¢ publiczng bedzie niekorzystne zaréwno
dla sektora pozarzadowego, jak i samej administra-
¢ji. W zwigzku z tym w trakcie drugiego czytania
projektu w Sejmie pojawila si¢ propozycja poprawki,
na mocy ktorej podmiotem prowadzacym osrodek
Wsplerama aktywnosc1 obywatelskiej mogtaby byé
réwnicz organizacja pozarzagdowa. Poprawka zo-

23 Wyniki badafi dotyczacych finanséw organizacji pozarzadowych — http://civipedia.ngo.pl.
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stala przyjeta i podmiotem prowadzacym oSrodek
wsparc1a dla organizacji pozarzadowych moga byé
réwniez same organizacje. Dziatalnosé tego rodza]u
podmiotéw znowu moze okazaé si¢ szczegdlnie waz-
na dla nowo powsta]qcych niedo$§wiadczonych or-
ganizacji — ]ak juz wspomniano, badania dotyczace
funkcjonowania UDPP przed nowelizacja ujawnily
niedostatki w zakresie edukacji i informacji o kwes-
tiach dotyczacych organizacji trzeciego sektora.

Wprowadzonym przez nowelizacj¢ rozwigza-
niem, ktore przyniesie mewqtpllwm korzystne rezul-
taty dla sektora pozarzqdowego jest ujednolicenie
trybu zlecania organizacjom zadanh z zakresu pomo-
cy spolecznej oraz wykonywama ustug rynku pracy
lub ustug i instrumentéw rynku pracy z trybem zapi-
sanym w UDPP, a stosowanym w innych obszarach
sfery zadan publicznych. Ujednolicono zreszta nie
tylko sam tryb zlecania zadan, ale takze wzory ofert,
umoéw 1 sprawozdan, co ,powinno poprawic spraw-
no$é dzialania w zakresie realizacji zadan publicz-
nych”*. Tym samym zlikwidowano problemy, jakie
wynikaly z nakladania si¢ na siebie kilku regulacji
oraz rozbieznych interpretacji przepiséw normu-
jacych poszczegdlne procedury.

Wprowadzone nowelizacjg modyfikacje objety
réwniez otwarte konkursy ofert. Przepisy projektu
zniosly obowigzek publikowania ogloszen o konkur-
sach w prasie (jest to teraz fakultatywne) — obecnie sg
one publikowane w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, w siedzibie organu administracji publicznej
oglaszajacego konkurs oraz (co istotne) na stronie
internetowej organu, co powinno znacznie poprawié
dostepnosé tego rodzaju ogloszen dla zainteresowa-
nych organizacji. Termin skladania ofert konkurso-
wych nie bedzie mogt by¢ krétszy niz 21 dni od daty
ukazania si¢ ogloszenia o konkursie, co ma umozli-
wié wszystkim zainteresowanym dotarcie do infor-
macji 1 przygotowanie oferty. Przepisy nowelizacji
precyzuja takze, jakimi kryteriami ma si¢ kierowac
komisja konkursowa przy ocenie ofert. Waznym
kryterium — ktérego dodanie do projektu postulowa-
li przedstawiciele strony spotecznej — jest ,wkiad
osobowy” planowany przez organizacj¢ przy reali-
zacjl zadania (chodzi tutaj o wyeksponowanie roli
pracy wolontariackiej i spolecznej czlonkéw organi-
zacji). Rozwigzanie to stanowi gest w strone¢ matych,
niezamoznych organizacji, ktérych gléwna sila cze-

sto jest wlasnie ,zaplecze spolecznikowskie”, jakim
dysponuja. Kryterium ,,wkladu osobowego” powin-
no zwickszy¢ site przetargowa tego rodzaju podmio-
tow w procedurach konkursowych.

Kolejng wartg wzmianki zmiang, jaka wpro-
wadzily przepisy nowelizacji, jest uproszczenie zle-
cania zadan organizacjom. Zmodyfikowane przepi-
sy umozliwiaja uproszczenie zlecania zadan
o charakterze lokalnym lub regionalnym, ktérych
dofinansowanie lub finansowanie nie przekroczy
kwoty 10 tysigcy zlotych, a czas ich realizacji nie be-
dzie dluzszy niz 90 dni, przez pominigcie wymaga-
nia przeprowadzenia konkursu. W takim pozakon-
kursowym trybie jest mozliwe przekazanie Srodkow
w wysokoSci nieprzekraczajagcej 20% dotacji plano-
wanych na realizacj¢ zadah przez organizacje po-
zarzadowe. Zmiana umozliwia realizacj¢ nieprze-
widzianych, ale pilnie potrzebnych zadan.
Zniesienie wymagania przeprowadzania konkursu
w stosunku do takich drobnych, krétkoterminowych
projektéw  pozwala réwniez obnizyé koszty
zwigzane z procedurg zlecania zadania. Pominigcie
procedury otwartego konkursu ofert jest ponadto
mozliwe w rozmaitych nadzwyczajnych, wyma-
gajacych szybkich dzialan sytuacjach, na przyktad
w wypadku kleski zywiolowej, katastrofy naturalnej
lub awarii technicznej, a takze w sytuacjach
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego.

W komisjach konkursowych — na mocy zno-
welizowanego art. 15 UDPP — uczestniczg obecnie
zardwno radni, jak 1 przedstawiciele organizacji po-
zarzadowych (oczywiscie z wylaczeniem reprezen-
tantéw podmiotdw startujacych w danym konkursie).
Spelniono wiec postulat sformutowany na podstawie
doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem prze-
piséw UDPP przed nowelizacjg, a same procedury
konkursowe przestaly by¢ domeng urzedniczg. Trze-
ba jednak ,byé przygotowanym na to, ze radni moga
okazaé si¢ niewystarczajaco kompetentni, aby moc
efektywnie wspieral wspotprace migdzy organizacja-
mi i administracja przez udzial w komisjach konkur-
sowych”®. Ponownie wiec pojawia si¢ kwestia podje-
cia odpowiednich dzialah edukacyjnych, ktore
zagwarantujg wlasciwe 1 efektywne wykonywanie
przepis6w ustawy.

Wazna modyfikacja — postulowana zaréwno
przez przedstawicieli sektora pozarzadowego, jak

2 Ugzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ,, Ustawy o dziatalnosci podythu publicznego i o wolontariacie”, druk sejmowy nr 1727.

25 G. Makowski: Wnioski i rekomendacye, op. cit., s. 40.
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i przez reprezentantow administracji publicznej
— dokonala si¢ takze w zakresie programéw
wspolpracy Na gruncie Znowehzowanych przepi-
sow UDPP pojawila si¢ mianowiciec mozliwos¢
uchwalania przez organy stanowigce jednostek sa-
morzadu terytorialnego nie tylko rocznych, ale takze
wieloletnich programéw wspélpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi (po konsultacjach z tymi ostat-
nimi). Nowe rozwigzanie ,wydtuza horyzont pla-
nowania wspolpracy poza rok budzetowy, w tym
takze w zakresie zlecania zadaf publicznych. Pozo-
stawiono ]ednoczesme obowigzek uchwalania rocz-
nych programdw wspolpracy. Jest to wynikiem obec-
nej praktykl oraz pozytywnego wplywu corocznego
przyjmowania przez organy stanowigce programu
wspdlpracy na pode mowanie problematyki do-
tyczqce] orgamzaql pozarzadowych i ich roli w roz-
wigzywaniu probleméw spoiecznosa lokalnych™.
Programy wspolpracy majg by¢ uchwalane do 30 lis-
topada roku poprzedzajacego okres ich obowigzy-
wania. Zmiana ta ma doniosle praktyczne znaczenie
— wyznaczenie konkretnego terminu uchwalenia
programu, wyprzedzajacego termin uchwalenia bud-
zetu, umozliwia lepsze powigzanie programéw
z budzetem, dzigki Scislejszej synchronizacji w cza-
sie programu 1 roku budzetowego jednostki. W zno-
welizowanych przepisach wskazano réwniez ele-
menty tre$ci programu, jakie musi on zawieral — jest
to mi¢dzy innymi okreslenie celu ogélnego i celow
szczegdlowych programu, zasad i form wspélpracy,
okresu 1 sposobdéw realizacji programu. Wypunkto-
wanie obowigzkowych elementéw tresci programu
ma zapewniéjego konkretno$é i zapobiec sytuacjom,
ktore zdarzaly si¢ przed nowelizacja, czyli tworze-
niu ogdlnikowych i zyczeniowych programéw, nie-
znajdujacych zadnego praktycznego przelozenia.
Warto réwniez dodaé, ze programy wspdlpracy
z organizacjami pozarzgdowymi — po konsultacjach
zich przedstawicielami—obecnie mogg przyjmowac
(na okres od roku do pigciu lat) obok jednostek sa-
morzadowych réwniez organy administracji rzgdo-
wej.

Inng nowoscia, ktérg wprowadzily przepisy
nowelizacji UDPP, jest dodatkowa forma wspdlpra-
cy miedzysektorowej, tzw. inicjatywa lokalna, ure-
gulowana w dodanym w ustawie rozdziale 2a. Re-

gulacja tej instytucji podlegata licznym modyfika-
cjom w toku prac podkomisji. W trakcie dyskusji
kwestionowano nawet sens wpisywania jej do usta-
wy, ,,argumentu]qc ze podobme ]ak w przypadku
oSrodkéw wspierania organizacji pozarzqdowych
nie ma przeszkod, aby samorzady juz dzi§ wspolpra-
cowaly z obywatelami np. w oparciu o umowy cywil-
noprawne. Wskazywano réwniez, ze niedostatek
wspdlnych przedsiewzieé obywatelsko-samorzado-
wych moze wynikaé raczej z ograniczonych mozli-
wosci dzialania, jakie dzi§ maja stowarzyszenia zwy-
czajne 1 to prawo ich dotyczace powinno zostaé
zmienione w pierwszej kolejnosci””. Ostatecznie
zadecydowano, ze regulacja tej nowej formy
wspolpracy znajdzie si¢ jednak w nowelizacji.

W ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy jed-
nostki samorzadu terytorialnego bezposrednio albo za
posrednictwem organizacji  pozarzadowych moga
zlozyé wniosek o realizacje zadania publicznego do
jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorej
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe. Zadania rea-
lizowane w ramach inicjatywy lokalnej mogg dotyczy¢
obszaréw wskazanych w art. 19b UDPP — sa to migdzy
innymi przedsigwzigcia dotyczace lokalnej infrastruk-
tury (drég, kanalizacji, sieci wodociggowej, budyn-
kéw 1 obiektéw architektury stanowigcych wlasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego), dziatalnosci cha-
rytatywnej, podtrzymywania i upowszechniania trady-
¢ji narodowych, dzialalno$ci na rzecz mniejszosci na-
rodowych 1 etnicznych, kultury, sztuki i dziedzictwa
narodowego, edukacji, o§wiaty 1 wychowania.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu teryto-
rialnego okresla tryb 1 kryteria oceny wnioskéw o rea-
lizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lo-
kalnej. W UDPP podkreslono, ze szczegblowe
kryteria oceny powinny przede wszystkim uwzgled-
nia¢ wklad pracy spolecznej w realizacje inicjatywy
lokalnej. Po przyjeciu wniosku organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego zawiera na czas
okreslony umowe¢ o wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawca. Organy administracji samorzadowej
mogg uzycza¢ wnioskodawcy na czas trwania umowy
rzeczy niezbedne do wykonania inicjatywy. Wkiad
wnioskodawcy w wykonanie zadania w ramach inicja-
tywy moze polega¢ na Swiadczeniu pracy spolecznej,
$wiadczeniach rzeczowych lub pieni¢znych.

26 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ,, Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, druk sejmowy nr 1727,s. 2.
27 G. Makowski: Prace nad zmianami w UDPP, cz. 1, tekst informacyjny opublikowany na stronie projektu KOMPAS — http://www.

isp.org.pl/kompas.
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Podstawowym celem, jaki ma osigga¢ nowa in-
stytucja inicjatywy lokalnej, jest pobudzenie dzialan
obywateli w strong ,,wspdlnego rozwigzywania waz-
nych spraw spolecznoéci lokalnych™. Do tej pory
brakowalo formuly prawnej, ktéra pozwalataby lo-
kalnym liderom — aktywnym, przedsi¢gbiorczym jed-
nostkom zaangazowanym w sprawy micjscowych
spolecznosci — prowadzié dzialalno$¢ na rzecz
zaspokajania doraznych potrzeb mieszkancéw. Do-
stepne na gruncie prawa formy prawne stowarzysze-
nia czy fundacji maja charakter trwaly, inicjatywa
pozwala jednak wygodnie realizowal pojawiajace
sic spontanicznie zadania okresowe”.

Na koniec warto wspomnie¢ o kolejnym novum
wprowadzonym nowelizacja UDPP, jakim jest
usankcjonowanie dotychezas nieuregulowanej prak-
tyki tworzenia rad dzialalnosci pozytku publicznego
na szczeblu gminy, powiatu 1 wojewédztwa. Rady
sg organami opiniodawczo-konsultacyjnymi dla
jednostek samorzadowych. W toku prac nad projek-
tem nowelizacji UDPP Senat zaproponowal po-
wazng zmiang w dotyczgcych ich regulacjach.
Zgodnie z uchwalg izby wyzszej, tworzenie takich
rad na wszystkich szczeblach samorzadu byloby
obligatoryjne, gdyby z takim wnioskiem wystgpila
odpowiednia liczba organizacji (na szczeblu powia-
towym mialoby to by¢ pie¢ organizacji, na szczeblu
gminnym — trzy organizacje). Na gruncie przepiséw
nowelizacji uchwalonej przez Sejm lokalna rada
moze by¢ utworzona na wniosek organizacji po-
zarzgdowych dz1ala]qcych na terenie danej jednostki
samorzqdowe]m, w zycie weszlo wiec jednak roz-
wigzanie fakultatywne. Przepisy nowelizacji ostate-
cznie zawieraja réwniez rozwigzanie, ktére od
poczatku budzito watpliwos$ci. Chodzi o regulacje,
na mocy ktérych w kompetencje do powolywania
rad sa wyposazone wylacznie organy administracji
publicznej, co — zdaniem niektdrych komentatoréw
— klé6ci si¢ z zasadami partnerstwa i suwerennosci or-
ganizacji pozarzadowych.

Niezaleznie jednak od kontrowersji, jakie
moze wywolywaé tryb powolywania, rada woje-
wodzka, rada powiatowa czy rada gminna to kolejna
forma instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego,

tym razem na poziomie regionalnym i lokalnym,
a wigc nastgpna platforma wspolpracy mlgdzysekto-
rowej 1 jeszcze jedno forum, na jakim organizacje
pozarzagdowe moga wplywac na procesy decyzyjne
toczace si¢ w jednostce samorzadowej. Tworzenie
takich cial moze si¢ przyczynic do dalszego uspraw-
nienia i rozwoju wzajemnych relacji miedzy instytu-
cjami dialogu obywatelskiego.

*k%

Modyfikowanie przepiséw UDPP bylo proce-
sem dlugotrwalym (prace toczyly si¢ przez pigé lat)
i skomplikowanym. Te¢ kluczowa dla sektora po-
zarzadowego nowelizacj¢ poprzedzily badania do-
tyczace funkcjonowania UDPP, konsultacje spolecz-
ne, dwa wystuchania publiczne 1 dziesigtki spotkan,
w ramach ktérych — w toku dyskusji, w jakich aktyw-
nie uczestniczyli przedstawiciele sektora pozarzado-
wego — starannie dopracowywano poszczegdlne roz-
wigzania. Dzigki uspolecznieniu procesu tworzenia
nowelizacji udalo si¢ zidentyfikowaé liczne pro-
blemy, ktére wigzaly si¢ z funkcjonowaniem UDPP,
1 zaproponowac rozwiazania wielu z nich.

Obligatoryjne  ujecie  podstawowych  form
wspolpracy miedzysektorowej przyczyni si¢ niewatpli-
wie do wzmocnienia pozycji organizacji pozarzado-
wych jako partnera administracji  publiczne;.
Przesadzajace o dotychczasowej fakultatywnosci tych
form stowo ,moze”, uzyte w przepisie zawierajacym
katalog form wspdlpracy, bylo ,.czestokro¢ [...] nadin-
terpretowane przez urzednikéw w sposob paradoksal-
nie ograniczajacy mozliwoéci wspdtpracy™'. Warto tu-
taj dodaé, ze poczatkowe plany projektodawcow
nowelizacji szly — w  zakresie niektorych form
wspdlpracy — jeszcze dalej. Nieuchwalenie programu
wspdlpracy mialo si¢ wigzac z sankcjami dla jednostki
samorzgdowej. W wypadku nieuchwalenia programu
wspolpracy w terminie wojewoda mial wezwac jednost-
ke do uchwalenia programu w ciggu 30 dni od dore-
czenia wezwania. Po bezskutecznym uplywie tego ter-
minu wojewoda sporzq,dzalby sam roczny program
wspotpracy 1 wydawal w tej sprawie zarzadzenie za-
stgpcze. Koszty sporzadzenia rocznego programu

28 Ugzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ,, Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, druk sejmowy nr 1727, s. 4.

29 Ibidem.

30 G. Makowski: Nowelizacja UDPP w Senacie. Poprawié, czy odrzucic?, tekst informacyjny z 13 stycznia 2010 roku, opublikowany na

stronie projektu KOMPAS — http://www.isp.org.pl/kompas.

31 TIdem: Podkomisja rozpoczeta prace nad projektem zmian w UDPP, tekst informacyjny z 13 maja 2009 roku, opublikowany na stronie

projektu KOMPAS — http://www.isp.org.pl/kompas.
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wspdlpracy miata w caloSci ponosi¢ jednostka sa-
morzadu terytorialnego. Pomyst oblozenia sankcjg
niewywigzania si¢ z obowigzku planowania wspolpra-
¢y z organizacjami nie spodobal si¢ jednak przedstawi-
cielom trzeciego sektora, ktérzy podnosili (migdzy in-
nymi w trakcie wysluchania publicznego w sprawie
projektu nowelizacji, ktére odbylo si¢ w Sejmie
21 kwietnia 2009 roku), ze proponowane rozwigzanie
daje zbyt daleko idgce uprawnienia wojewodzie, ktory
w praktyce zmuszalby samorzady do wspdlpracy z or-
ganizacjami i przesadzal o jej charakterze.

Obowigzek realizowania wspdlpracy mig-
dzysektorowej w réznych formach powinien réw-
niez umozliwi¢ dowartoSciowanie jej form pozafi-
nansowych. Duze znaczenie dla organizacji moze
mieé¢ obowigzek konsultowania z nimi projektéw
aktdow normatywnych — pozwoli im to realnie
wplywaé na procesy decyzyjne zachodzace w jednost-
ce. Jednocze$nie nowe przepisy pozwalajg uspraw-
ni¢ i uelastyczni¢ dominujgcg do tej pory forme
wspolpracy, czyli zlecanie zadah publicznych orga-
nizacjom. Doprecyzowanie regulacji dotyczacych
otwartych konkurséow ofert zwigkszy transparent-
no$¢ procedur, co powinno si¢ przetozy¢ na podnie-
sienie jakoSci wspolpracy w tym zakresie. Wypada
ponadto docenié, ze w ramach nowelizacji podjeto
probe zaradzenia jednej z powazniejszych negatyw-
nych konsekwencji funkcjonowania UDPP, a mia-
nowicie marginalizacji matych, nowo powstalych
organizacji. Wzmocnieniu ich pozycji stuza zaréw-
no nowe instrumenty wsparcia o charakterze finan-
sowym, jak i — na przyklad — rozwigzania dotyczace
kryteriéw oceny ofert konkursowych.

Niektérych postulatéw srodowiska pozarzado-
wego nie udalo si¢ jednak urzeczywistnic. Zrealizo-
wane przez Instytut Spraw Publicznych badania®
dowiodly, ze przed nowelizacja w wielu urzedach sa-
morzadowych spontanicznie tworzono stanowiska
pelnomocnikéw do spraw organizacji pozarzado-
wych. Powolywanie oséb pelniacych tego rodzaju
funkcje nie wynikalo z przepiséw prawa. Praktyka

pozwalata jednak wnioskowaé, ze dobrze przeszkolo-
ny pelnomocmk moze usprawnié wspolpracg urzedu
z organizacjami. Dlatego godny rozwazenia wydawal
si¢ postulat ,glebszej formalizacji funkeji pelnomoc-
nika do spraw organizacji pozarzqdowych, a wige
zmiany przy okazji nowelizowania UDPP réwniez
ustaw samorzadowych™¥. Tego rodzaju rozwigzanie
nie zostalo jednak przyjete na gruncie zmienionych
przepisow UDPP — brak formalnego zakotwiczenia
stanowiska pelnomocnika mozna wigc uznac za roz-
wigzanie niekorzystne dla sektora pozarzgdowego.
Z drugiej jednak strony, badania wykazaly, ze
powolywanie oséb pelniacych t¢ funkcje czesto nie
przynosito ,oczekiwanych efektéw, poniewaz nie s3
to stanowiska tworzone wylgcznie w tym celu i petno-
mocnicy traktuja swoje obowigzki wobec organizacji
pozarzadowych jako jedno z wielu zadan™*. Mozna
zatem argumentowad, ze — znowu — praktyka poka-
zuje, ze jakoS¢ wspdlpracy przede wszystkim zalezy
od woli 1 zaangazowania stron, ktore trudno przeciez
ujaé w ramy prawne.

Funkcjonowanie przepiséw znowelizowanej
UDPP bedzie stale monitorowane, a Rada Mini-
strow, na podstawie informacji uzyskiwanych od or-
ganéw administracji rzagdowej 1 jednostek sa-
morzadu terytorialnego, jest zobowigzana co dwa
lata przedstawiac Sejmowi 1 Senatowi sprawozdanie
z jej stosowania. Dopiero taka diagnoza pozwoli
z calg pewnoscia stwierdzi¢, w jakim stopniu zmo-
dyfikowane przepisy poprawily relacje i wspolprace
mi¢dzysektorowa. Z kolei dzigki odpowiednim ba-
daniom dowiemy si¢, czy nowelizacja — jak to bylo
w wypadku UDPP w jej wersji przyjetej w 2003 roku
— nie przynioslta nieoczekiwanych skutkéw ubocz-
nych, ktére bedg wymagaly stosownych interwencji

korygujacych.

Dr Anna Krajewska — socjolog, prawnik, adiunkt
w Instytucie  Stosowanych Nauk Spotfecznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

32 Por. G. Makowski (red.): U progu zmian. Pigdlat , Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, op. cit.

33 Idem: Whnioski i rekomendacje, op. cit., s. 45.
3% Ibidem, s. 36.
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Jak nowe mechanizmy wspotpracy
zawarte w nowelizacji

Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

wptyng na wspotdziatanie administraci
publicznej z trzecim sektorem?

Piotr Kontkiewicz

stawa o dziatalnosci pozythu publicznego

i 0 wolontariacie®® (UDPP) jest regulac]g pra-

wa materialnego, okresla]ch miedzy innymi

zasady wspolpracy organéw administracji pu-
bllczne] z organizacjami pozarzgadowymi. Noweliza-
cja tej ustawy z dnia 22 stycznia 2010 roku® bez
watpienia poprawita warunki wspoétdziatania pod-
miotdw trzeciego sektora z instytucjami publicznymi.
Zmiany dotyczg prawnych form wykonywania zadan
przez organy administracji publicznej, w tym jed-
nostki samorzadu terytorialnego, a wigc stanowienia
aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych
(uchwaly w sprawie szczegélowego sposobu konsul-
towania z radami dzialalnosci pozytku publicznego
lub organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wy-
mienionymi w art. 3 ust. 3 UDPP* projektéw aktéw
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dzialalnosci statutowej tych organizacji), aktow pla-
nowania (roczne i wieloletnie programy wspotpracy)
i form prawa cywilnego, gléwnie zawierania umoéw
cywilnoprawnych (umowy o wsparcie lub powier-

35 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.
36 DzU 2010, nr 28, poz. 146.

zenie realizacji zadania publicznego, umowy o wy-
konywanie inicjatywy lokalnej).

Wprowadzenie obowigzku przyjmowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwal
dotyczacych sposobu konsultowania z radami
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 UDPP projektow aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach, ktére dotycza dzialalnosci statutowe;j
tych podmiotéw, konkretyzuje dotychczasowe prze-
pisy UDPP w tym zakresie. W praktyce dopiero zno-
welizowana UDPP, zapewniajac podstawe prawng
okreslenia trybu konsultowanla umozliwia ]edno—
cze$nie upodmiotowienie sektora organizacji po-
Zarzgdowych 1zrzeszonych w nich obywateli W two-
rzeniu polityk publicznych na poziomie lokalnym
i regionalnym, wplywa]gc tym samym w pewnym
stopniu na rozwdj ,demokracji deliberatywnej”
w Srodowiskach lokalnych.

W zakresie programéw wspolpracy, ktére maja
by¢ w zalozeniu kluczowymi aktami programowania

37 Chodzi migdzy innymi o wyznaniowe podmioty prowadzace dziatalno$é pozytku publicznego w rozumieniu UDPP [przyp. red.].
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Jak nowe mechanizmy wspdtpracy zawarte w nowelizacji ,,Ustawy o dzialalnosci...

regulujgcymi polityke jednostek samorzadu teryto-
rialnego wobec sektora pozarzadowego, omawiana
nowelizacja expressis verbis wskazala obow1qzek
konsultowania takich programéw z organizacjami
pozarzagdowymi. Co réwnie wazne — w przeciwiefi-
stwie do enigmatycznych postanowien dotychczas
obowiazujacej UDPP — okreslila takze precyzyjnie
elementy skladowe tego dokumentu, wskazujac
przede wszystkim, ze programy te powinny zawiera¢
miedzy innymi cel gtéwny 1 cele szczegblowe pro-
gramu, zasady wspolpracy, zakres przedmiotowy,
formy wspdlpracy, zadania priorytetowe, wysokos¢
srodkéw przeznaczonych na realizacje programu
oraz system oceny 1 monitorowania realizacji pro-
gramu. Niewatpliwie powinno to ograniczyé dowol-
no$¢ ustalania zakresu przedmiotowego tego doku-
mentu przez organy samorzady terytorialnego, co
samo w sobie nalezy uznaé za korzystne dla rozwoju
wspdlpracy administracji publicznej z sektorem po-
zarzagdowym. Ponadto zmiana ta moze si¢ istotnie
przyczynié do standaryzacji zawartosci treSciowej
programéw wspolpracy, dzi§ dosé Zroznlcowanych
Waznym novum jest mozliwo$¢ przyjmowania pro-
gramow wspolpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
UDPP, réwniez przez organy administracji rzado-
wej. Tym samym stworzono podstawe prawng pla-
nowej wspodlpracy trzeciego sektora réwniez
z administracjg rzadowa (dotychczas nieobecng
w podstawowym akcie ustawowym regulujacym
wspolprace organizacji pozarzadowych z admini-
stracja publiczng) — zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i w terenie (urzedy wojewddzkie). Moze to
stanowi¢ dowdd wzrastajacej doniosto$ci omawianej
problematyki w polityce panstwa.

Przewidziane dotychczas obowiazujacg UDPP
roczne programy wspoltpracy to typowe akty o charak-
terze operacyjnym, Sci§le powigzane z budzetem
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego nie bez
znaczenia jest wprowadzona przepisami noweliza-
¢ji mozliwos¢ uchwalania przez organy administra-
¢ji publicznej wieloletnich programéw wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Taki wieloletni
program to bez watpienia przejaw strategicznego
podejscia do problematyki wspdtpracy z trzecim sek-
torem, pozwalajacy ksztaltowaé w $redniookreso-
wym horyzoncie czasowym niezalezna polityke wo-
bec sektora pozarzadowego, niebedacy juz jedynie

38 Tekst jednolity: DzU 2009, nr 157, poz. 1240.

czeScig sktadowg innych dokumentéw branzowych
na poziomie lokalnym czy regionalnym.

Nowelizacja wprowadzita kilka istotnych
zmian w zakresie wsp6lpracy administracji publicz-
nej z organizacjami pozarzgdowymi w formach pra-
wa cywilnego, dotyczgcych zawierania umoéw
o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicz-
nego. Po pierwsze, uelastyczniono procedurg zle-
cania zadah publicznych, dopuszczajac w Scisle
okreslonych sytuacjach albo odstapienie od tego
podstawowego trybu (na przyklad stan nadzwyczaj-
ny, zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego), albo
zastosowanie trybu uproszczonego, wlasciwego do
zlecania zadan o stosunkowo niskiej wartosci i krot-
kim okresie realizacji. Tym samym wyeliminowano
istotne przeszkody prawne, jakie pojawialy si¢
w dotychczasowej wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami. Po drugie, rozsze-
rzono zakres przedmiotowy otwartego konkursu
ofert takze o nalezgce do sfery zadan publicznych
zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz wykony-
wania ustug rynku pracy lub uslug i instrumentéw
rynku pracy, co bez watpienia upraszcza przepisy
prawne regulujace zlecanie zadaf publicznych or-
ganizacjom pozarzagdowym. Jednocze$nie za$ zawe-
zono zakres podmiotowy otwartego konkursu ofert,
wylaczajac z prawa do udzialu w nim jednostki pod-
legle i nadzorowane przez organy administracji.
Poza zapewnieniem spdjnosci z postanowieniami
Ustawy o finansach publicznych® uniemozliwito to
przede wszystkim wykorzystywanie omawianego
trybu do przekazywania w praktyce dodatkowych
srodkéw dla jednostek sektora finanséw publicznych
(w zalozeniach ustawodawcy rozwigzanie to mialo
doprowadzi¢ do zaistnienia konkurencji migdzy
organizacjami pozarzadowymi a jednostkami sekto-
ra finanséw publicznych). W konsekwencji zmiany
te korzystnie wplynely na jasno$é, zrozumialosé
1 sp6jnos¢ przepisow regulujacych tryb otwartego
konkursu ofert.

Nowg forma wspdlpracy jest instytucja inicja-
tywy lokalnej, stosowana dotychczas w praktyce sa-
morzadowej w ograniczonym stopniu i majaca zroz-
nicowany charakter. Ratio legis wprowadzenia
umowy o wykonywanie inicjatywy lokalnej jest po-
budzenie dzialan obywateli w celu wspdlnego roz-
wigzywania waznych spraw spolecznosci lokalnych.
Inicjatywa lokalna ma byé formg prawna odpowied-
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nig do pod]fgaa 1n1c]atyw o charakterze zadanio-
wym, opierajacych si¢ na wkladzie pracy mieszkan-
cow, bez koniecznosci powoiywama 1nstytuc]
o trwalym charakterze. Brak omawianego rozwiaza-
nia stanowil istotna przeszkode ograniczajaca aktyw-
nos$¢ obywatelska, szczegdlnie w malych spo-
tecznosciach.

Znowelizowana UDPP umozliwia tworzenie
1 prowadzenie przez samorzad terytorialny jedno-
stek organizacyjnych, ktorych celem jest dzialalnos¢
na rzecz trzeciego sektora — centréw wspierania or-
ganizacji pozarzadowych. Tym samym Zapewnlono
podstawe prawng powolywania instytucji wyspe-
c]ahzowanych w $wiadczeniu ustug pubhcznych na
rzecz trzeciego sektora. Samo w sobie stanowi to
istotny krok naprzéd w rozwoju wspolpracy ml(;—
dzysektorowej. Z drugiej jednak strony, przepisy
w tym zakresie sg lakomczne nie okreslajg bowiem
zadan tych jednostek, doplero Wlf;c przyszlosc poka-
ze, czym konkretnie beda si¢ zajmowal centra
wspierania organizacji pozarzagdowych.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze wprowadze-
nie nowelizacja UDPP nowych instytucji (inicjaty-
wa lokalna), konkretyzacja dotychczasowych ogdl-
nych Wytycznych w  zakresie konsultacp aktéw
prawa micjscowego z organizacjami pozarzgdowy-
mi, rozluZnienie sztywnych ram otwartego konkur-
su ofert, doprecyzowanie ogélnikowych postano-
wieh dotyczqcych kluczowego dla kooperacji
dokumentu, jakim jest program Wspolpracy, wyzna-
cza bez watpienia nowe kierunki rozwo]u Wspoipra—
cy administracji publicznej z organizacjami poza-
rzgdowymi.

Biorgc pod uwage fundamentalng zasadg
dzialania wladzy publicznej na podstawie i w grani-
cach prawa (zasada panstwa prawnego), okreslanie
nowych form dziatania organéw administracji pub-
licznej, a takze stosownych upowaznienn ustawo-
wych do takiego dzialania w stosunku do obywateli
realizujacych wolno$¢ zrzeszania sig, jest nicodzow-
ne w rozwoju relacji miedzy administracjg a trzecim
sektorem. Wazne przy tym, aby tworzac nowe nor-
my prawne, unika¢ niepotrzebnej kazuistyki, ktora
zamiast sprzyjaé rozwojowl wspolpracy, moze sta-
nowié istotng przeszkode w tym procesie. Wydaje
sie, ze przepisy nowelizacji UDPP sa w zakresie
omawianej problematyki pozbawione tej utomnosci,
a jednocze$nie — stwarzajac ogdlne ramy prawne
— pozwalaja szczegblowo ksztaltowaé wzajemne re-

lac]e mlgdzy samorzadem terytorialnym a organiza-
¢jami pozarzgdowymi w aktach prawa miejscowego,
uwzglfgdma]qc lokalne uwarunkowania.

Czy znowelizowane przepisy bardziej
sprzyjajg budowaniu partnerstwa,
czy tez prowadzg do usztywnienia relacji?

Relacje migdzy wladza publiczng a jednostka-
mi lub osobami prawnymi, w tym organizacjami po-
zarzgdowymi, charakteryzuja si¢ albo stosunkiem
podrzednosci (stosunki administracyjno-prawne),
albo stosunkiem réwnoprawnosci stron (stosunki
cywilnoprawne). Nawet jednak w wypadku zlecania
zadan publicznych i zawierania umoéw o wsparcie
lub powierzenie realizacji zadania publicznego,
mimo teoretycznej rownosci stron, organ admini-
stracji publicznej jako dysponent srodkéw budze-
towych jest silniejsza strong tego stosunku. Ponie-
waz na administracji  publicznej  spoczywa
obowigzek wykonywania ustawowo okre$lonych za-
dan publicznych, to jej organy decyduja o sposobie
ich realizacji.

W wypadku opracowywania aktéw prawnych
(program wspoétpracy, uchwala w sprawie szcze-
gblowego sposobu konsultowania) wyrazZnie jest wi-
doczna nier6wnos¢ stron, gdyz to organ ma kompe-
tencje do wydania tego aktu, organizacja za$ moze
jedynie skorzystac z uprawnienia (i to dopiero usank-
cjonowanego przepisami nowelizacji UDPP) do wy-
razenia opinii o jego projekcie. W konsekwencji nor-
my prawne, ktére umozliwiaja udzial organizacji
pozarzadowych w tworzeniu prawa, w tym aktéow
prawa miejscowego czy aktow programowania, za-
pewniaja bardziej partnerska pozycje organizacji
pozarzadowych w relacji z wladzg publiczng. W wy-
padku zlecania zadah publicznych i1 zawierania
umoéw gwarancja partnerskich relacji jest zasada jaw-
nosci i uczciwej konkurencji. Przyjete rozwigzania
nowelizacji UDPP starajg si¢ zapewniaé takie part-
nerstwo, choé w praktyce normy prawne stwarzaja
jedynie warunki do takiego partnerstwa i nie sg
w stanie wykluczy¢ negatywnych zjawisk, na
przyklad klientelizmu czy korupgji.

Biorgc jednak pod uwage funkcje dynami-
zujaca prawa, moze ono oddzialywaé na stosunki
spoleczne, wplywajac na ich przeobrazanie. W dzie-
dzinie wspblpracy organizacji pozarzadowych
zwladza publiczng szczegdlnie przepisy trybu otwar-



Marcin Dadel

Jak nowe mechanizmy wspdtpracy zawarte w nowelizacji ,,Ustawy o dzialalnosci...

tego konkursu ofert i udzielania dotacji, ktére kon-
kretyzuja zasade jawnosci, mogg w pewnym stopniu
prowadzi¢ do zmiany stosunkéw spolecznych wtym
zakresie. Istotne znaczenie majg réwniez przepisy
zapobiegajace konfliktowi intereséw, sprzyjaja one
bowiem dokonywaniu wyboru ofert zgodnie z za-
sada uczciwej konkurencji. Nie bez znaczenia jest
takze funkcja Wychowawcza prawa. Prawo (w tym
wypadku konkretnie przepisy UDPP) ,dziala” nie
tylko ze wzgl(;du na konsekwencje, jakie moga spot-
kat osoby czy instytucje naruszajace normy, ale row-
niez przez Wyrablanle w podmiotach podlegajgcym
tym normom — zaré6wno organach administracji pub-
licznej, jak 1 organizacjach  pozarzadowych

— trwalych nawykow sktonnosci czy przekonania
o stusznosci wzajemnej wspdlpracy. WyraZniejsze

Marcin Dadel

ostatnich kilku latach mozna méwié
o dwéch waznych wydarzeniach, ktore
postawione w tytule pytanie czynig nad
wyraz aktualnym. Pierwszym bylo
wejscie w zycie regulacji Ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, obejmujgcych
mi¢dzy innymi procedury zlecania  przez
administracj¢ publiczng zadah organizacjom po-
zarzagdowym. Drugim bylo uruchomienie w Polsce
na ogromng skale¢ Srodkéw curopejskich, do ktérych
dostep maja takze podmioty trzeciego sektora. Oba
te zdarzenia, w sposdb wczeSniej niespotykany,
wywolaly znaczne zmiany w dzialaniach organiza-
¢ji pozarzagdowych w Polsce.

Wigkszo$¢ organizacji uznaje, ze do ich
dzialania s3 niezbedne Srodki finansowe (wedlug
badan, niski poziom dofinansowania zdecydowana
wickszo$¢ organizacji uwaza za podstawowy pro-
blem wlasnej dzialalnosci). Biorgc pod uwage stabo
rozwini¢tg filantropi¢ indywidualna Polakéw, ale
takze nieumiejetnos$é organizacji zachgcania do ta-
kiej formy aktywnosci spolecznej, mozna stwierdzic,
ze jednym z fatwiejszych sposobdw jest ubieganie si¢

zarysowanie 1 konkretyzacja zasad wspdlpracy,
szczegblnie jawnosci, w znowelizowanej UDPP
wzmacnia funkcje ochronng prawa, stuzac realizo-
waniu tych wartosci.

Niezaleznie od obowiazujacych przepiséw praw-
nych, ktére okreslaja ramy prawne wspéldzialania
administracji publicznej z organizacjami poza-
rzgdowymi, réwnie istotne dla jakosci tej wspotpracy
sa czynniki pozaprawne, W tym poziom kapitatu
spolecznego gotowos¢ do kooperacp oraz kompe-
tencje wladzy publicznej i organizacji pozarzado-

wych do wspdlpracy.

Piotr Kontkiewicz jest zastepcg dyrektora
Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej.

o Srodki gminne, regionalne czy europe]skle (odpo-
wiednio do wielko$ci organizacji i przedmlotu
dzialania). Cheé korzystania przez organizacje
z tych pienigdzy wymusza dostosowanie si¢ do
regul, jakie narzuca administracja publiczna w do-
stepie do nich. W pewnym sensie to pierwszy krok
do ,upanstwawiania si¢”, gdyz ustalone urzedniczo
tryby konkurséw 1 rozliczeqi zaczynajg wnikac do
kultury organizacyjnej sektora 1 stajg si¢ jej cze¢scig.
Odwolujac si¢ do tego procesu, zwraca si¢ uwage na
odejécie od spontanicznosci, zbiurokratyzowanie or-
gamzac]l Jest to jednak koszt, jaki ponoszg organi-
zacje za korzystame ze srodkow publicznych.
Trudno przy tym uznaé, ze urz§dn1cza biuro-
kratyzacja (cos$, co po stronie ,pafistwowe;j” jest uz-
nawane za oczywiste) staje si¢ dla organizacji rzecza
naturalng. Mozna raczej dostrzec uznawanie pew-
nego stopnia biurokratyzacji dzialaf za oczywiste,
ale na zasadzie podejScia minimum — tego, co orga-
nizacja musi, przy jednoczesnym podkres§laniu mar-
nowania czasu na nadprodukcj¢ dokumentow.
Wplyw tych regulacji na codzienne funkcjono-
wanie organizacji pozostaje jednak znaczny. Widac to
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szczegodlnie w rozrastajacych si¢ dziatach obstugowo-
-administracyjnych — zwlaszcza w organizacjach reali-
zujacych projekty unijne. Osoby pracujgce w tych
dzialach rzadko maja kontakt z merytoryczng strona
aktywnosci organizacji, przejmujac funkcje wylacznie
pomocnicze i techniczne. W niektérych organizacjach
jest zauwazalna stabilno$¢ funkcjonowania liderow
1 0s6b tworzacych wizje organizacji oraz zwickszona
rotacja personelu pomocniczego. Istotnie jest wige za-
grozone budowanie zespotu organizacji i jej wewng-
trznej kultury pracy wokot wartosci i misji — jako nad-
rzednego elementu wyrdézniajacego funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych.

Waznym aspektem jest réwniez dostosowywa-
nie cel6w statutowych organizacji do potrzeb zglasza-
nych przez pafstwo na réznych szczeblach. Organi-
zacje dobierajg swoje priorytety dzialan w ujeciu
obecnych lub przysztych planéw administracji — tego,
na co chce ona teraz lub w przyszlosci wydawac pie-
niadze publiczne. To zachowanie nad wyraz racjo-
nalne, zderzaj jac je jednak z niklym zaangazowa-
niem organlzac]l w tworzenie polityk publicznych,
trudno nie postawi pytania o adekwatno$é takich
zachowan w stosunku do wlasnej misji czy zobo-
wigzania wobec odbiorcéw swoich dziatan. Zagro-
zenie to jest widoczne zwlaszcza wtedy, gdy organi-
zacje dorywczo realizujg dzialania wspierane
finansowo przez administracje, péZniej za$ wycofuja
si¢ z nich, jesli si¢ okazuje, ze priorytety w wydatko-

waniu funduszy publicznych zostaly zmienione.
Szczegblna odpowiedzialno$¢ organizacji wobec
spolecznosci, w ktérej ona dziala, staje w tym miejs-
cu pod duzym znakiem zapytania.

Rodzi si¢ tutaj takze inne zagrozenie — proces
wykorzeniania organizacji ze Srodowisk, z jakich
wyrosly. Organizacja, realizujac priorytety oddalone
od wlasnych celow statutowych, bardziej sklonna
odpowiadaé na potrzeby potencjalnego sponsora,
nie za$ odbiorcow, przesta]e by¢ im potrzebna prze-
staja si¢ z nig utozsamiaé. Pojawiajgca si¢ zasada le-
galizmu (,czego nie mam w projekcie, tego mi nie
wolno”) tylko poteguje ten proces.

I wreszcie najistotniejsze zagrozenie — doty-
czgce rzeczywistej samorzadnosci 1 niezaleznosci or-
ganizacji. Daleko posunicty konformizm i uleglo$é
dominuje zwlaszcza wsrdd tych, ktérzy uznaja, ze za
brak pokory mogg straci¢ przychylno$¢ przy rozliczeniu
lub kolejnej ocenie wniosku. Takie podejscie znacznie
ogranicza gotowos$¢ organizacji do rzetelnego repre-
zentowania swoich czlonkéw czy odbiorcow dzialan.
Co wigcej, istnieja dowody, ze administracja (zwlasz-
cza samorzad) zacheca do przyjmowania takiej pers-

pektywy.

Marcin Dadel jest dyrektorem i cztonkiem zarzadu
Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT,
cztonkiem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
drugiegj i trzeciej kadendji.



Ewa Bogacz-Wojtanowska

Wispdlpraca jednostek samorzqdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi od Kilkunastu lat jest
w Polsce przedmiotem wielu dyskugji, badasi 1 analiz. Szczegdlnego wymiaru wspdlpraca tych podmzotow
nabrata po 2003 roku, wraz z uchwaleniem Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie'.
Coroczne badania roznych osrodkéw w Polsce oraz monitoring wdrazania tego aktu prawnego wskazujg,
ze wstniejg duge rozbieznosci w organizowaniu i realizacyi wspolpracy migdzy samorzqdami a organizacjami

pozarzgdowymi, wynikajgce migdzgy innymi g uwarunkowan spotecznych, prawnych i organizacyjnych.

ozna wskazaé wiele probleméw, na jakie

natrafia  wspdlpraca mi¢dzy wladzami

publicznymi a partnerami niepublicznymi.

Pawel Swianiewicz’ dowodzi, ze gléwna
kwestig jest dominujaca pozycja wladz pubhcznych
co ]est spowodowane miedzy innymi:

* niewielkimi zasobami dost¢gpnymi dla partne-

row niepublicznych,

* slaboscia wigzi obywatelskich,

* niskim poziomem wzajemnego zaufania,
utrudniajgcym wspdlprace,

* tradycyjng, hierarchiczng strukturg admini-
stracyjna.

Prowadzone w Polsce badania nad wspdlpracg
mig¢dzysektorowy dowodza, ze istnicjg obszary (sa-
morzady), w ktérych wspélpraca rozwija si¢ harmo-
nijnie i przysparza satysfakcji obu stronom, przy-

I DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze¢ zm.

noszac jednocze$nie korzysci lokalnym spoleczno-
Sciom. Z drugiej jednak strony, sa jednostki sa-
morzadu terytorialnego z dysfunkcyjng wspdlpraca
z trzecim sektorem lub nawet w ogdle niepodej-
mu]ch takiej wspélpracy. Z tego powodu coraz czg-
Sciej w dyskus]ach nad rozwojem wspdlpracy pojawia
si¢ kwestia jej standaryzacji. Przez standaryzacje
wspélpracy mozemy rozumie¢ wypracowany i przy-
jety wspdlny sposéb podejscia do podejmowania
wspdldziatania jednostek samorzadu terytorialnego
i orgamzac]l pozarzadowych, dostosowany do przepi-
sow prawa, a takze ujednolicanic proceséw, przyjmo-
wanic najlepszych praktyk, ksztaltowanie wspélnego
jezyka opisu i modelowania oraz budowanie 1 aktu-
alizowanie wspolnych baz danych’. Standaryzacja

wspélpracy wymaga jednak szczegélowego rozpo-
znania i zdefiniowania procesu wspoétpracy. Uznaje

2 P. Swianiewicz: Partnerska polityka publiczna na poziomie lokalnym, ,Dialog” 2008, nr 4.
3 R. Batko: Standaryzacja procesow jako podstawa doskonalenia administracyi publicznej, [w:] K. Lisiecka, T. Papaj (red.): Kierunki
doskonalenia ustug swiadczonych przez administracje publiczng, Slaskie Centrum Spoleczefistwa Informacyjnego, Akademia

Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 2009, s. 129-142.
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si¢ zgodnie, ze standaryzacja wspotpracy migdzy-
sektorowej moze przynies¢ nastgpujace korzysci:

* wypracowanie i rozpowszechnienie najbar-
dziej skutecznych i efektywnych dobrych
praktyk w tworzeniu wspélpracy miedzy sa-
morzqdami a organizacjami pozarzagdowymi
(co oczywiste, powinno si¢ to odbywat przy
czynnym udziale organizacji pozarzado-
wych),

* latwo$¢ w przenoszeniu standardéw mi¢dzy
poszczegdlnymi instytucjami,

. benc/zmarlfing (metoda zarzqdzania pole-
gajaca na poréwnywaniu proceséw i metod sto-
sowanych przez organizacj¢ z procesami 1 me-
todami praktykowanymi w organizacjach uz-
nawanych za najlepsze w konkretnym
obszarze — wynik takiego poréwnania sluzy
jako podstawa doskonalenia),

¢ ulatwienie monitorowania proceséw'.

Tak pojmowana standaryzacja oznacza utrwa-
lony sposob rozwigzywania probleméw spolecznych
i realizacji zadan publicznych z udzialem organiza-
¢ji pozarzadowych. Jest to szersze rozumienie poje-
cia standaryzacji — nie tylko jako ujednolicania pro-
cedur i dokumentacji czy Zakresow obowigzkéw
partneré6w. W wezszym rozumieniu standaryzacja
budzi bowiem sprzeciw nie tylko trzeciego sektora,
ale takze jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
czgsto kojarzy sie z biurokracja i ograniczaniem
swobody dzialania.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie
kluczowych czynnikoéw organizacyjnych ~ wply-
wajacych najakos¢ wspdlpracy jednostek samorzadu
terytorialnego 1 organizacji pozarzadowych, szcze-
golnic za$ charakterystyka procesu wspélpracy
1 gléwnych aspektéw zarzgdzania tym procesem.
W artykule zaprezentowano takze model procesu
wspélpracy, przygotowany na podstawie badan
przeprowadzonych w 2010 roku’. W opracowaniu

4 Ibidem.

wykorzystano podejscie procesowe w zarzadzaniu
organizacjami.

Proces wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacji pozarzagdowych
- podstawowe definicje

Proces wspélpracy mozna wyraznie wyodreb-

ni¢ w dzialaniach i organizacji pozarzadowych, i or-
ganow oraz instytucji samorzadowych — podobnie
jak wyréznia si¢ procesy zarzadzania finansami,
opracowania strategii, rekrutacji 1 szkolenia pracow-
nikéw czy wolontariuszy. W tym ujgciu proces
wspoltpracy wladzy publicznej i partner6w niepub-
licznych oznacza zestaw czynnosci i dzialah wykony-
wanych w odpowiedniej kolejnosci, z zalozeniem,
ze kazda taka aktywno$¢ wnosi okre$lona warto§é
dla calego procesu i nie jest dzialaniem niepotrzeb-
nym, powtorzZonym czy pozorowanym.

Od okreslenia istoty procesu jest juz tylko krok
do wskazania, czym jest zarzadzanie procesem
wspdblpracy w aspekcie zarzqdzanla procesowego.
Warto w tym miejscu wyjasnié ide¢ podejscia proce-
sowego w zarzadzaniu organizacjami. Zarzadzanie
procesowe charakteryzuje si¢ podkresleniem dyna-
micznego aspektu zarzgdzania, skupieniem uwagi
na zjawiskach dynamicznych, a dopiero w nast¢pne;j
kole]nosa na zjawiskach statycznych zarzadzania,
przy jednoczesnej koncentracji na zaspokojeniu po-
trzeb klientow?.

W zarzadzaniu procesowym istotne jest zatem
nie tyle Wykonywame powierzonych zadan, ile szu-
kanie powiazan migdzy kolejnymi czynno$ciami
tego samego rodzaju (na przyklad przeplywy infor-
macji, planowanie dziataf), tak aby spetni¢ wyma-
gania klienta nadrzgdnego (zewngtrznego) i we-
wnetrznego dla danego procesu czy ciggu proceséw’.
W wypadku procesu wspélpracy jednostek  sa-
morzadu terytorialnego z organizacjami pozarzado-

5 Opracowanie powstalo na podstawie badafi zrealizowanych w ramach projektu ,Model wspétpracy. Wypracowanie
i upowszechnienie standardéw wspélpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi i administracja publiczna”. Badania mialy
charakter jakoSciowy. Do ich realizacji wykorzystano dwie techniki — poglebione wywiady grupowe oraz indywidualne wywiady
swobodne. Respondentami byli przedstawiciele administracji samorzadowej oraz organizacji pozarzadowych. W ramach badan,
w okresie od 29 czerwca do 9 lipca 2010 roku, zrealizowano osiem poglebionych wywiadéw grupowych w grupach liczacych od szesciu
do o$miu oséb, oddzielnie z udzialem przedstawicieli organizacji pozarzadowych i oddzielnie z udzialem reprezentantéw
administracji publicznej. Dopelnieniem cze¢sci fokusowej badan byla seria dwunastu wywiadéw indywidualnych z osobami
kluczowymi ze strony sektora pozarzadowego i administracji samorzadowej. Wiecej na ten temat — por. E. Bogacz-Wojtanowska,
M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski, A. Stokowska: Raport czgstkowy na temat wspdtpracy migdzysektorowej (na podstawie
wstepnych badaii jakosciowych), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010.

6 Leksykon zarzgdzania, Difin, Warszawa 2004, s. 670.

7 'T. Kafel: Podstawy metodyczne zarzgdzania procesami biznesowymi, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”

2006, nr 713,s. 7.
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wymi bedzie to rozpoznanie wszystkich czynnosci
zwigzanych ze wspdlpraca migdzysektorows
w Swietle oczekiwan trzeciego sektora i samorzadu.
Proces Wspélpracy powinien by¢ wigc rozumiany
jako sie¢ powigzafi mi¢dzy instytucjami i organiza-
cjami wspélpracujgcymi, koncentrujacy si¢ w kon-
kretnym urzedzie, ktéry przecina tradycyjne sfery
funkcjonalne tych podmiotéw. Proces wspotpracy
jest robwniez podstawg przydzielania zadan i zaso-
béw (w tym podmiotom pozarzagdowym), struktury-
zacji podejmowanych dzialafn czy podejmowania
decyzji. Takie rozumienie wspélpracy pozwala do-
starczaC korzysci nie tylko samorzadom, ale takze
organizacjom pozarzadowym.

Przez proces wsp(’)lpracy jednostek sa-
morzadu terytorlalnego i organizacji pozarzqdo-
wych nalezy rozumic¢ laficuch wartosci i naste-
pujacych po sobie zdarzen, z ktérych kazde stanowi
istotny wklad w tworzenie ‘wartosei wspolpracy. Ta-
kie rozumienie procesu wspdlpracy pozwala — przy
wykorzystaniu  zebranych informacji na temat
dzialafi  podejmowanych w ramach procesu
wspoldziatania — opracowac model, obejmujacy:

* rozpoznanie wymagan i oczekiwafi poszczegdl-
nych kooperantéw w tworzeniu caloSciowej
wspblpracy,

* wskazanie lidera procesu (z oczywistych
wzgledéw powinien nim byé samorzad, odpo-
wiedzialny za calo$¢ wspotpracy),

* ustalenie celow wspolpracy (szczegdlnie wspol-
nych celéw wspdlpracy),

* ustalenie sckwencji dzialan i decyzji w procesie
wspdlpracy (w tym zwlaszcza dzialan do-
tyczacych tworzenia konkretnych dokumentéw),

* szczegblowy opis dzialan w ramach wspélpra-
cy (procesu),

* ustalenie sposobéw komunikacji wewngtrzne]
i zewngtrznej (wykonawca czynnosci, nadzo-
rujacy, konsultujacy, informowany),

* ustalenie pomocnych formularzy i drukow,

* ustalenie monitoringu wspdlpracy (procesu),

e pozadane wyjScia (ostateczna warto$¢ do-
dana)’.

Na zakoficzenie tej czgsci rozwazan warto
podkresli¢, ze jako§¢ wspdlpracy miedzysektorowe;

w duzej mierze zalezy od komunikacji migdzy orga-
nizacjami pozarzadowymi a jednostkami samorzadu
terytorialnego (wykorzystame narzedzi komunika-
cyjnych i konsultacyjnych), dbatosci o procesy, ktore
przebiegaja wewnatrz urzedéw 1 organizacji po-
zarzagdowych (obieg dokumentéw w urzedzie, po-
dejmowanie decyzji, planowanie dziatan w organi-
zacjach pozarzadowych), oraz przeplywu wiedzy
mi¢dzy wspolpracujacymi podmiotami.

Organizacyjne uwarunkowania

procesu wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacji pozarzagdowych
w Polsce

Badacze wspoéltpracy miedzysektorowej w Pol-
sce zwracajg uwagg na liczne uwarunkowania rozwo-
ju relacji migdzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego a organizacjami pozarzadowymi’. Przy
charakteryzowaniu procesu wspolpracy nalezy si¢
szczegblnie skupi¢ na uwarunkowaniach organizacyj-
nych, czyli cechach 1 zachowaniach organlzacy]nych
jednostek samorzadu terytorialnego i partneréw nie-
publicznych ktére mogg ulatwiac lub utrudniaé bu-
dowanie wspolpracy satysfakcjonujgcej obie strony.

Kluczowymi uwarunkowaniami orgamzacy]ny—
mi sa zachowania i postawy organizacyjne — zardowno
jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 organizacji
pozarzadowych. Badania przeprowadzone w 2010 ro-
ku'” potwierdzaja duza polaryzacje zachowat koopera-
cyjnych polskich organizacji pozarzagdowych i samo-
rzadow. Zachowania te mozna podzieli¢ na zaangazo-
wane 1 roszczeniowe. Do pierwszej grupy zalicza sig
aktywne organizacje, szukajgce wspélpracy z samo-
rzgdami na réznych polach, wpisujgce do statutéw chec
wspblnego dziatania z podmiotami publicznymi, a tak-
ze samorzady, ktére wprowadzajg innowacyjne roz-
wigzania w obszarze wspolpracy z trzecim scktorem
1 korzystaja z wielu form wspéldziatania, co bezpo-
Srednio wynika z postaw kooperacyjnych, checi budo-
wania rzeczywistego partnerstwa z trzecim sektorem.
Do drugiej grupy nalezg organizacje pozarzadowe wy-
kazujace brak zachowan kooperacyjnych, wywolujgce
konflikty z samorzadami, charakteryzujgce si¢ niskg
dialogicznoscia i sklonnos$cig do federalizacji oraz

8 R. Batko: Standaryzacja proceséw jako podstawa doskonalenia administracji publiczney, op. cit., s. 129-142.
9 Por. E. Bogacz-Wojtanowska: Wipdlczesne problemy towarzyszgce wspdldziataniu organizacyi pozarzgdowych z jednostkami

samorzgdu terytorialnego, [w:] J. Parchomiuk, B. Uljjasz, E. Kruk (red.): Dziesiec lat reformy ustrojowej administracyi publicznej

w Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 652—665.

10° Por. E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski, A. Stokowska: Raport czgstkowy na temat wspotpracy
migdzysektorowej (na podstawie wstepnych badaii jakosciowych), op. cit.
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brakiem umieje¢tno$ci porozumiewania si¢ z partne-
rami  samorzagdowymi i ich przedstawiciclami
— urzednikami. W grupie tej sg réwnicz samorzady,
ktore traktuja wspoéldziatanie z organizacjami po-
zarzagdowymi instrumentalnie lub paternalistycznie,
a podejmowane przez nie dzialania majg charakter
pozorowany, podyktowany jedynic koniccznoscig
osiggniccia celéw politycznych. Badania ujawniajg
stopniowa zmiang postaw i zachowai w trzecim sek-
torze —z roszczeniowych na partnerskie. Jest to wynik
uczenia si¢ organizacji, zwlaszcza w sferze odpowie-
dzialnosci za Srodki publiczne.

Kolejny aspekt warunkéw organizacyjnych
wspoipracy stanowig kompetencje organizacyjne
— zarbwno organizacji pozarzadowych, jak i jednos-
tek samorzadu terytorialnego. Przeprowadzone ba-
dania wskazuja na wyrazny wzrost kompetencji
podmiotéw trzeciego scktora w obszarze wspétpracy
mic¢dzyscktorowej: coraz powszechniejsza staje si¢
wiedza na temat jednostek samorzadu terytorialne-
gol realizowanych przez nie zadah oraz rozumienie
jezyka urzednikéw sektora publicznego. Z kolei jed-
nostki samorzadu terytorialnego w ostatnich latach
w duzej mierze reagowaly na zmiany w otoczeniu
prawnym, obligujace do wspoétpracy z trzecim sekto-
rem — tworzyly roczne programy wspdlpracy, rozwi-
jaly procedury konkursowe, wolniej jednak dostoso-
wywaly = struktury organizacyjne urz¢déw do
wielopoziomowej wspolpracy z podmiotami nie-
publicznymi.

Mozna jednak wskaza¢ kilka luk kompetencyj-
nych, ktére utrudniajg wspdlprace organizacji po-
zarzadowych z jednostkami samorzadu terytorialne-
go. W wypadku podmiotéw niepublicznych
rozpoznano trzy takie luki. Pierwsza to nieznajomosé
przepisow, druga — brak znajomosci otoczenia, w ja-
kim dzialaja, szczegblnie potrzeb klientéw, ktérym
Swiadczg uslugi, trzecia — nieumiejetno$é aplikowa-
nia o $rodki finansowe. Badania wykazaly, ze w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego problem stanowi
stan zasobow ludzkich —urzednikéw oraz ich postaw
i kompetencji. Za szczegolme wazne mozna uznat
luki zwigzane ze znajomoscig prawa (zwlaszcza
w sferze kontroli finansowej) 1 organizacji pozarzado-
wych dzialajacych na terenie danego samorzadu.

Istotne z punktu widzenia procesu wspdlpracy
organizacji pozarzadowych i samorzadéw sa takze
kompetencje zarzadcze. Badania wykazaly do$¢ cze-
sto wystepujgcy brak kompetencji zarzadezych wiréd

icrujacych organizacjami pozarzadowymi, przeja-
wiajacy sie szczegblnie w braku dtugofalowych strate-

gii, nieumiejetnoSci operacjonalizacji celow orga-
nizacyjnych, na ktorg nakladaja tylko nabyte umiejet-
nosci narze¢dziowe 1 wykonywanie okreslonych za-
dan. Problemem jest takze delegowanie zadan
w organizacji. Jednoczesnie rzadko budza watpliwo-
Sci przyjete struktury organizacyjne — zazwyczaj
plaskie 1 elastyczne, dostosowane do potrzeb
wspblpracy. Znacznym utrudnieniem moze by¢ po-
dzial kompetencji migdzy wolontariuszy i pracowni-
kéw oraz sporadycznie wystgpujaca ewaluacja
wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorlalnego
Wyraznie rysuje si¢ jednak podzial na organizacje
z niskimi kompetencjami zarzadczymi, ktére moga
utrudniaé budowanie relacji z samorzgdami, i organi-
zacje majace wysokie kompetencije zarzadcze. W wy-
padku jednostek samorzadu terytorialnego badania
wykazuja takze pewne luki w kompetencjach
zarzadezych, zwlaszcza w sferze funkeji planowania
i organizowania, rzadziej w obszarach przywodztwa,
motywowania i kontroli. Gléwne rozpoznane niedo-
statki zarzadeze w obszarze wspolpracy dotycza:

* nicumicjgtnosci precyzyjnego, rzetelnego, real-
nego i dostosowanego do potrzeb obu stron pla-
nowania dzialah w ramach wspélpracy mie-
dzyscktorowej (roczne programy wspdlpracy
w duzej mierze nie spetniajg swojej funkeji pla-
nistycznej, brakuje rzetelnych diagnoz i inwen-
taryzacji zasobow po obu stronach w matych
samorzadach, lepiej radza z tym sobie sa-
morzgdy wojewddzkie, dokonujac analizy po-
tencjalu trzeciego sektora czy uwarunkowan
wspdlpracy),

e probleméw i niejednoznacznosci zwigzanych
z podejmowaniem decyzji przez urz¢dnikow
w sferze finansowania niektérych dziataf orga-
nizacji pozarzgdowych, co ogranicza aktyw-
no$¢ tych ostatnich, oraz w kwestii wyboru
okreslonych form i obszar6w wspdtpracy (wy-
bér tych, ktore sg istotne tylko z perspektywy
jednostek samorzadu terytorialnego),

* probleméw z wydluzaniem lub odkladaniem
W czasie procesu pode'mowania decyzji W spra-
wach wspélpracy z organizacjami pozarzado-
wymi (hierarchizacja, arbitralnos¢, lobbing),

* organizacji wspdlpracy, mimo wielu znamion
poprawy, szczeg6lnie w aspekcie struktur orga-
nizacyjnych (komérki organizacyjne stworzone
na rzecz wspolpracy, stanowiska — pelnomocm—
cy wspolpracy) budzi wiele zastrzezen, zwlasz-
cza w obszarze wspélpracy i komumkac]l z in-
nymi komérkami organizacyjnymiw urze¢dach,
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* przypisanych zakreséw obowigzkéw urzedni-
ow,
. ogolnego chaosu organizacyjnego.

Coraz czg¢sciej urzednicy 1 przedstawiciele orga-
nizacji pozarzagdowych podnosza problem urucho-
mienia de facto funkcji kontrolnej w sferze wspétpra-
cy. Istnicjg juz — choc nie s zbyt powszechnie znane
i stosowane — narzedzia oraz procedury monitoringu
i ewaluacji calosci wspolpracy. Dobrze rozwinigty jest
tylko jeden wymiar kontroli — finansowy, zwigzany
z wydatkowaniem Srodkéw publicznych przez orga-
nizacje pozarzadowe. CaloSciowy monitoring i pelna
ewaluacja s3 czesto ograniczane przez fasadowosé
oceny (zwlaszcza rocznych planéw wspélpracy), brak
opinii strony pozarzadowej, nieliczne komitety moni-
torujgce czy niedostateczne wykorzystanie lokalnych
lub regionalnych rad pozytku publicznego.

Kolejny problem, ktéry moze wplywac na bu-
dowanic wspélpracy miedzy jednostkami sa-
morzadu terytorialnego a trzecim sektorem, to staby
potencjal ekonomiczny i spoleczny organizacji po-
zarzadowych. Ma to dwie kluczowe inklinacje. Pier-
wsza polega na tym, ze organizacje pozarzadowe,
zwlaszcza male, bedace w poczatkowej fazie rozwo-
ju, nie maja szans na gromadzenie Srodkdéw na
wklad wlasny, co utrudnia wspétprace w wymiarze
finansowym z jednostkami samorzadu terytorialne-
go 1 innymi grantodawcaml Druga kwestia jest bar-
dziej skomplikowana. Czg§¢ organizacji nie potrze-
buje srodkéw finansowych od jednostek samorzadu
terytorialnego, dziata bowiem bardziej, ,,wyzwalajac
kapitat ludzki”. Jednoczes$nie w ramach propagowa-
nia form wspélpracy organizacje te nie s3 doceniane.
Takze organizacje budujgce swéj potencjal ckono-
miczny na Srodkach zewnetrznych, ktére nie ptyna
z lokalnych czy regionalnych jednostek samorzadu
terytorialnego, sa marginalizowane W systemie
wspolpracy.

Potencjal ekonomiczny samorzadéw nie jest
kluczowym clementem wplywajacym na wspétprace
z organizacjami pozarzadowymi. Wiele samorzad6w
o stabym potencjale ckonomicznym prowadzi roz-
legta wspolprace z dzialajacymi na ich terenie organi-
zacjami pozarzadowymi. Istotniejsza wydaje si¢ kul-
tura Wspolelaiama ukierunkowana na zwigkszanie
sprawnosci urzedu dzigki kooperacji z podmiotami
trzeciego sektora, opartej na zasadzie wzajemnoéci
Kulture Wspoldz1alan1a mozna rozumie¢ jako ele-
ment kultury organizacyjnej, rozpatrywanej w ujeciu
jednego z wielu elementéw organizacji lub zmiennej
posredniczacej w korelacjach migdzy innymi zmien-

nymi organizacyjnymi. Kultura organizacyjna
ujawnia si¢ na trzech poziomach: artefaktéw, norm
1 wartoSci, podstawowych zalozen kulturowych, ktore
determmu]q zachowania jej czlonkéw. Na poziomie
podstawowych zalozefi oraz norm i wartosci organi-
zacje pozarzgdowe 1 urzedy r6znig si¢ miedzy soba,
co znacznie utrudnia wspolprace.

Modelowanie procesu wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych

— identyfikacja kluczowych dziatan

i gtéwnych przeszkéd

Na podstawie badan przeprowadzonych
w 2010 roku mozna zidentyfikowal kluczowe
dziatania i czynnosci tworzgce proces wspélpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego i organizacji poza-
rzagdowych, a takze wskazaé glowne luki i przeszkody
wystepujace podczas wspoéldzialania. Rozpoznanie
kluczowych dzialaf 1 etapéw pozwala réwniez moni-
torowal efektywno$¢ wspdlpracy i ustanowié punkty
kontrolne, aby pozyskiwaé wiedze, czy w terminie
1 zgodnie z zalozeniami sg realizowane poszczegélne
dzialania w ramach procesu wspolpracy.

W modelowaniu procesu wspélpracy organizacji
pozarzadowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego
najistotniejsze jest ustalenie celow wspoéldziatania,
szczegblowe okreSlenie sekwencji dzialan 1 decyzji
w procesie wspolpracy (zwlaszcza wskazanie klu-
czowych podproceséw i rozpoznanie powigzanh z in-
nymi procesami w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego) oraz ich dokladne opisanie (konieczne
w wypadku decyzji o standaryzacji procesu wspot-
pracy).

Przeprowadzone badania polsk1ch jednostek
samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzado-
wych pozwalajg na podstawie wskazanych sekwen-
¢ji dzialan 1 rozpoznanych luk wyrézni¢ kluczowe
dziatania (podprocesy) procesu wspoélipracy:

* diagnoza wspdlpracy,
tworzenie wstgpnego planu wspotpracy,
konsultacje planu wspétpracy,
opracowanie i uchwalenie planu,
organizacja wspOlpracy w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego (uruchomienie form
wspolpracy — podproces najbardziej zlozony,
obejmujjcy przygotowanie wspélpracy w urze-
dzie, przeprowadzenie wspolpracy, a takze jej
monitoring),
* cwaluacja wspolpracy.
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Tabela 1. Informacje konieczne w modelowaniu procesu wspéipracy

Elementy procesu wspéipracy

Zidentyfikowane dzialania (czynnosci)
— elementy skladowe

Zidentyfikowane luki i przeszkody
w procesie wspotpracy (brak sp6jnych dziatan)

rozpoznanic wymagan i oczekiwan
poszczegdlnych kooperantow
w tworzeniu caloSciowej wspétpracy

brak diagnozy potrzeb lokalnych spolecznosci
i organizacji pozarzadowych, powierzchowna
diagnoza ze strony jednostek samorzadu
terytorialnego

wskazanie lidera procesu

jednostki samorzadu terytorialnego

— wydzielone komérki organizacyjne lub
stanowiska odpowiedzialne za wspdlprace
w urzedzie

nicjasny przydzial obowigzkow dla
urzednikéw, niejasne podporzadkowanie
komérek odpowiedzialnych za wspdlprace,
wywolujace chaos i problemy komunikacyjne

ustalenie celéw wspoipracy
(szczegdlnie wspdlnych celow
wspolpracy)

ustalanie celow wspdlpracy 1 zapisy w rocznych
programach wspolpracy

cele wspdlpracy nie s3 wypracowywane
z organizacjami pozarzadowymi, ewentualnie
sg tylko konsultowane

ustalenie sekwencji dzialtan i decyzji
w procesie wspolpracy (w tym
szczegolnie dziatan dotyczacych
tworzenia konkretnych
dokumentow)

identyfikacja kluczowych podproceséw:
diagnoza, tworzenie wstepnego planu,
konsultacje, opracowanie i uchwalenie planu,
organizacja wspdtpracy w jednostkach
samorzadu terytorialnego (uruchomienie
form wspolpracy), ewaluacja wspétpracy

nicjasne sckwencje dzialan w ramach
poszczegblnych podproceséw, niektore
czynnosci 1 decyzje wystepuja w czesci
jednostek samorzadu terytorialnego, ale nie
wystepuja w innych

szczegdlowy opis dziatan w ramach
wspdlpracy (podprocesy)

szczegblowo dla kazdego podprocesu
wskazuje si¢ poszczegdlne kroki i dzialania:
diagnoza, tworzenie wstepnego planu,
konsultacje, opracowanie i uchwalenie planu,
organizacja wspdlpracy w jednostkach
samorzadu terytorialnego

réznice w poszczegdlnych jednostkach
samorzadu terytorialnego

ustalenie sposobéw komunikacji
wewnetrznej 1 zewnetrznej
(wykonawca czynnosci,
nadzorujacy, konsultujacy,
informowany)

uruchomione ré6zne kanaly komunikacyjne,
najczeSciej komunikacja jednostronna (od
samorzadu do organizacji pozarzadowej),
komunikacja z cialami opiniujacymi (rady
pozytku publicznego)

niedostateczne wykorzystanie istniejacych
kanaléw komunikacyjnych, nieréwnosé
w dostepie do informacji wszystkich
podmiotéw trzeciego sektora, niska
czestotliwos§é

ustalenie wzoréw pomocnych
formularzy i drukéw

istniejace formularze dotyczace: organizacji
konkurséw, wnioskéw konkursowych,
wystapienia o realizacj¢ zadania publicznego
— wzér oferty, wz6r umowy, druki
sprawozdan z realizacji zadan publicznych

czeSciowa standaryzacja dokumentéw, czesta
zmienno$¢, trudna dostepnosé (zwlaszeza
formularzy i drukéw ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego)

ustalenie monitoringu wspdlpracy
(procesu)

monitoring finansowy, powolywanie
komitetéw monitorujgcych wspodtprace

(wraz z udzialem organizacji poza-
rzadowych), roczne sprawozdania ze
wsp6lipracy w formie pisemnej (do 30 kwictnia
kazdego roku)

monitoring fragmentaryczny, brak monitoringu
osiggnigcia celow wspdtpracy

pozadane wyjscia (ostateczna
warto$é dodana)

realizacja zapisow Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,
zwigkszenie dostgpnosci ustug publicznych,
rozwoj spoleczenistwa obywatelskiego

niedostatecznie okre§lona warto$¢ dodana,
wynikajaca z braku wlasciwie opisanych
celéw wspotpracy, czasami wspoélpraca
organizowana tylko z przymusu prawnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych w 2010 roku badaf — wywiadéw poglebionych i indywidualnych
7z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych.
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Ewa Bogacz-Wojtanowska

Zarzgdzanie procesem wspdlpracy jednostek samorzgdu terytorialnego...

Propozycje modeli wspétpracy jednostek
samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzadowych w aspekcie standaryzacji

Na podstawie zidentyfikowanych sekwencji
dziatan w procesie wspdlpracy jednostek samorzadu
terytorialnego 1 organizacji pozarzadowych oraz
rozpoznanych luki przeszkéd utrudniajacych budo-
wanie wspdlpracy mozna stworzyé ogélny model
procesu wspolpracy (rysunek 1). Ma on charakter
uproszczony, pokazuje jednak ogdlnie kluczowe
podprocesy (skladajace si¢ na caloSciowy proces
wspolpracy) oraz uwzglednia podstawowe sekwen-
¢je dziatan i sposobéw procedowania.

Kazdy oznaczony szarym tlem podproces (dia-
gnoza, wstepne opracowanie planu itp.) mozna po-
dobnie modelowag, okreslajgc sekwencje dziatan dla
poszczegdlnych podprocesow na przyklad diagnozy
wspolpracy czy konsultacji planu lub organizacji
wspdlpracy w jednostkach samorzadu terytorialnego
(rysunek 2).

*k%

W ostatnich latach stale rosty oczekiwania co
do jakosci i korzySci ze wspétpracy migdzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego a organizacjami
pozarzagdowymi. W wiclu wspélnotach lokalnych
obic wspéldziatajgce strony uwazajg wspélne pro-
wadzenie dzialaf za korzystne rozwigzanie, skut-
kujace zwigkszeniem dostgpnosci i podniesieniem
jakosci ustug publicznych lub wzrostem aktywnosci
1 partycypacji obywatelskiej. W niektérych jedno-
stkach samorzadu terytorialnego wspotpraca ma jed-
nak charakter fasadowy 1 wynika w duzej mierze
z lokalnych uwarunkowan orgamzacy]nych (zarow-
no slabosci urzedéw, jak i organizacji pozarzado-
wych), politycznych, spolecznych, a takze ekonomi-
cznych. Nalozone obowiazki prawne czesto sa
realizowane pozornie. Szczegélowa charakterystyka
procesu wspélpracy i jego modelowanie moze
ulatwi¢ stworzenie ram wspblpracy tym sa-

morzgdom, ktérym na skutek wspomnianych wyzej
uwarunkowan wspolpracy trudno w ramach funk-
C]onu jacych ogélnych uregulowan prawnych wypra-
cowal wlasny model. Wbrew pozorom bowiem
przeplyw wiedzy w tym obszarze nie jest wystar-
czajacy. Modelowanie procesu wspolpracy (szcze-
gblowa charakterystyka i sposéb jego procedowania)
moze byé pomocne w uksztattowaniu wlasnych prak-
tyk w samorzgdach, dostosowanych do konkretnych
potrzeb, jednoczesnie za$§ uwzgledniajacych kluczo-
we etapy.
Z drugiej jednak strony, rodza si¢ w zwigzku
z tym istotne pytania. Jak dalece mozna wykorzystaé
stworzone modele wspélpracy na potrzeby standary-
zacji? W jakich obszarach procesu wspélpracy nale-
zy wprowadzi¢ okreSlone standardy? Jak unikna¢
pOJawqucegO sie czesto w dyskusjach ,,przeregulo-
wania”? Czy wystarczy metoda rozpowszechmama
dobrej praktyki w formie modeli proceséw wspolpra-
¢y, rekomendowanych jako te, ktére beda przynosié
korzysci zar6wno samorzadom, jak i trzeciemu sek-
torowi, czy tez moze standardy wsp6lpracy powinno
si¢ Wprowadzac odgoérnie, zmuszajac samorzady
i organizacje pozarzagdowe do okreslonego sposobu
postepowania i procedowania, gdyz czekanie na od-
dolny rozwdj wspdlpracy moze by¢ zbyt kosztowne?
Niestety, na te pytania niec ma jednoznacznej odpo-
wiedzi. Omoéwione modele procesu wspélpracy sg
jednak pewng uSredniong wartoScia, prezentujacy
ogolne schematy postgpowania w wiclu polskich sa-
morzgdach. Modele te wskazujg takze luki i prze-
szkody, ktére nalezy wyeliminowal w pierwszej ko-
lejnosci nie tylko dlatego, zeby tatwiej modelowaé
proces wspoélpracy, ale przede wszystkim dlatego,
zeby podniesé jej jakosc.

Ewa Bogacz-Wojtanowska jest  adiunktem
w Katedrze Badan Spoteczenstwa Obywatelskiego
w Instytucie Spraw  Publicznych  Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Monika Augustyniak w publikacji Jednostki pomocnicze gminy prezentuje zagadnienia pozycji
prawnej i zasad funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy, takich jak dzielnice 1 osiedla w miastach
orazg solectwa na wsi. Autorka juz na wstepie podkresla, ze wiele aspektow dziatalnosci tych jednostek nie jest
unormowana lub budzi wgtpliwosci prawne. Ksigzka zawiera analizg obowzqzu]qcyc}z regulacyi prawnych
w tym zakresie, a takze mozliwych zmian lub tworzenia nowych przepisow. Publikacja obeymuge stan prawny
na 31 lipca 2010 roku 1 stanowi obecnie najnowszg dostepng pozycje catosciowo podejmujgcg temat jednostek

pomocniczych gminy.

roblematyka pozycji prawnej i zasad funkcjo-
nowania jednostck pomocniczych gminy zo-
stala przez autorke ujeta w pieciu roz-
dzialach. Kazdy rozdzial — poza ombwic-
niem jednostek pomocniczych gminy zgodme
z przepisami Ustawy o samorzgdzie gminnym' — za-
wiera anallz(; dotyczgcy ,,odr¢bnosci warszawskich”
na gruncw Ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy’ w  zakresie analizowanej tematyki.
Ponadto rozdzialy koncza si¢ wnioskami de lege lata
1—od drugiego rozdzialu — postulatami de lege ferenda.

I Tekst jednolity: DzU 2001, nr 142, poz. 1591.
2 DzU 2002, nr 41, poz. 361.

Rozdzial pierwszy — Jednostki pomocnicze gmi-
ny w podziale terytorialnym panstwa oraz ich tworze-
nie, lgczenie, podzial i znoszenie — ]est poswigcony za-
sadom podzmiu terytorialnego panstwa i procesu
tworzenia jednostck pomocniczych. Autorka bardzo
szczegblowo omawia etapy tworzenia jednostek po-
mocniczych wraz ze wszystkimi wymaganymi cle-
mentami procedury uchwatodawczej 1 konsultacyj-
nej, w zakresie zardwno samego utworzenia
jednostki pomocniczej gminy, jak i uchwalenia jej
statutu. W rozdziale tym przeanalizowano zasady



tworzenia jednostek nazwanych przez ustawodawce
(solectwa, dzielnice, osiedla — art. 5 ust. 1 ustawy)
1 jednostek nienazwanych oraz ewentualna kolej-
no$¢ powolywania nazwanych i niezwanych jednos-
tek pomocniczych gminy. Autorka omawia takze za-
gadnienia lgczenia, podziatu i znoszenia jednostek
pomocmczych gminy, przy czym podkresla obli-
gatoryjnos¢ prowadzenia konsultacji w wypadku
taczeniaipodzialu jednostek pomocmczych gminy.

Zwracajgc uwage czytelnika na problemy poru-
szone w recenzowanej publikacji, nalezy podkreslic,
ze ksztalt statutu ednostkl pomocniczej gminy ma
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania wspélno-
ty samorzgdowej, ktora znajduje si¢c w jej obrebic,
ijestScisle zwigzany z ideg funkcjonowania jednostek
pomocniczych gminy. S3 to bowiem struktury wspél-
noty samorzadowej w szerszym rozumieniu, znaj-
dujace si¢ mozliwie najblizej obywatela — ich
powolanie oraz funkcjonowanie w ramach okreslo-
nych zadan, Srodk6w i kompetencji stanowi realizacje
zasady subsyd1arnosc1 zawartej w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskicj. Zapoznanie si¢ z uregulowa-
niami dotyczacymi procesu  tworzenia ]ednostek
pomocniczych moze dostarczyC czytelnikowi réw-
niez niezbednej wiedzy do oceny rozpoczynajgcej si¢
dyskusji nad mozliwoSciami zmiany Ustawy o samo-
rzgdzie gminnym, migdzy innymi w zakresic warun-
kéw ustanawiania jednostek pomocniczych gminy.
Z kolei Swiadomos¢ regulacji ustrojowych na poziomie
ustawy zasadniczej, a takze procesu tworzenia prawa
miejscowego zwigzanego z poziomem funkcjonowa-
nia jednostek pomocniczych gminy, wydaje si¢ klu-
czowa dla wlasciwego wypelniania misji przez
organizacje pozarzadowe.

Rozdzial drugi — Szatus prawny ]ednoste/( po-
mocniczych gminy — to szerokie spojrzenie na status
jednostek pomocniczych gminy w sferze prawa pub-
licznego 1 prywatnego. Analiza przepiséw wychodzi
poza Ustawg o samorzgdzie gminnym, dlatego autor-
ka wskazuje aspekty prawne i rzeczywiste ewentual-
nej sam0d21elnosc1 prawnej jednostek pomocni-
czych gminy. Prowadzone rozwazania prowadza do
wniosku, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw
nie mozna twierdzi¢, ze jednostki pomocnicze gmi-
ny majg osobowos¢ prawng i zdolno$¢ samodzielne-
go dokonywania czynnosci w sferze prawa cywilne-
go. W tym zakresie Monika Augustyniak zwraca
jednak uwage na dwie wazne kwestie wynikajgce
z art. 39 ust. 4 1 art. 48 ust. 1 Usmwy o0 samorzgdzie
gminnym. Pierwszy z tych przeplsow pozwala radzie
organu wykonawczego upowazni¢ jednostke pomoc-

Szymon Osowski, Karol Mojkowski
Jednostki pomocnicze gminy — stan prawny

niczg gminy do zalatwiania spraw indywidualnych z
zakresu administracji publicznej. Autorka szcze-
gbélowo omawia przestanki formalne upowaznienia,
problematyke statusu prawnego organu wykonaw-
czego gminy, ktéry zostal upowazniony zgodnie
z tym przepisem, 1 ostatecznie skutki upowaznienia,
do ktérych zalicza migdzy innymi uzyskanie statusu
funkcjonariusza publicznego, brak obowiazku
skfadania o$wiadczen majatkowych, utrate kompe-
tencji przez dotychczasowy organ. Drugi z przy-
wolanych przepiséw okresla, zdaniem autorki, dwa
osobne uprawnicnia j ednostek pomocniczych gmi-
ny: zarzgdzanie 1 korzystanie z mienia komunalne-
go oraz rozporzadzanie dochodami i zakres czynno-
Sci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocnicza gminy w zakresie przystugujacego jej
mienia. Zaprezentowane opinie 1 orzecznictwo po-
zwalajg Monice Augustyniak skonkludowaé, ze
mimo takiego brzmienia art. 48 ust. 1 Ustawy o samo-
rzgdzie gminnym jednostka pomocnicza na gruncie
wszystkich przepisow i swojego charakteru nie moze
by¢ podmiotem micnia, z zasady bowiem prawa
zwigzane z mieniem przyslugujq gminie, a jednostki
pomocmcze moga w tym zakresie wylacznie wyste-
powal w imieniu gminy, zgodnie z regulac]am1 sta-
tutowymi. Autorka w rozdziale drugim réwnie szero-
ko prezentuje przepisy i rozwigzania dotyczace
statusu prawnego jednostek pomocmczych Warsza-
wy na podstawic odrebnosci przepisow Ustawy
o0 ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Lektura dwoch pierwszych rozdzialéw ksigzki
Moniki Augustyniak dostarcza cennych informacji
czytelnikom zainteresowanym problematyka wspét-
pracy organizacji pozarzadowych z jednostkami
pomocniczymi — szczegdlnie w zakresie prawa wlas-
nosci débr, ktérymi dysponuja te jednostki. Skfania
ona do uznania ulomnosci w funkcjonowaniu nie-
ktorych jednostek pomocniczych samorzadu teryto-
rialnego, opierajgc si¢ na hipotezie dotyczacej braku
mozliwosci podejmowania pelnej odpowiedzialnosci
za materialne dobro wspélne. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze refleksja taka wykracza poza material ujety
w publikacji.

Rozdzial trzeci — Ustréj wewngtrzny jednostek
pomocniczych gminy — zostal poéwifgcony trzem glow-
nym zagadnieniom: oméwieniu organéw jednostek
pomocniczych gminy, procedurze legislacyjnej wjed-
nostkach pomocniczych grmny 1 problematyce statu-
tu. W pierwszej cz¢Sci, poza analiza pozycji
ustrojowej, zasad 1 trybu przeprowadzama wyborow
oraz zadan 1 kompetencji organéw uchwalodaw-
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czych, wykonawczych i1 — osobno — organu wspoma-
gajacego, jakim jest rada solecka, autorka wskazuje
rzadko wykorzystywane mozliwosci realizacji zadan
jednostek pomocniczych przez komisje 1 Zespoly
Zakres zadan oraz kompetencje kOInlS]l 1 zespotow
kazdorazowo nalezy okresli¢ w statucie (rady, komi-
sje i zespoly — jako organy wewngtrzne — majg ogra-
niczony swoja pozycja zakres zadan). Monika
Augustyniak charakteryzuje ponadto bardzo wazng
regulacj¢ statutu jednostek pomocniczych gminy,
jaka jest okreSlenie procedury legislacyjnej. W ra-
rnach tego zagadnienia, z punktu widzenia wiasci-
wego podejmowania uchwat zaréwno przez organy
uchwatodawcze, jak i kolegialne organy wykonaw-
cze, wspomagajgce 1 wewnetrzne pomocnicze (ko-
misje zespoly), nalezy w statucie, zdaniem autorki,
uregulowac inicjatywe uchwaiodawcza, wymagania
formalne projektu, obowiazki, uprawnienie do za-
siegania opinii komisji, tryb procedowania z projek-
tem, tryby glosowania. Jednocze$nie Monika
Augustymak Zwraca uwage, ze n1ezb§dnym elemen-
tem odpowiedniego funkqonowama organéw jednos-
tek pomocniczych gminy jest nalezyte uregulowanie
w statucie kwestii protokotowania sesji, posiedzefl
i zcbraf, bedace podstawg stwierdzenia poprawnosci
funkcjonowania tych organéw. Rozdzial ten zawiera
takze oméwienie charakteru prawnego statutu jednos-
tki pomocniczej gminy oraz — co wazne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania jednostck  pomocniczych
— szczegOlowa analize Zakresu materil statutowe;j
wraz ze wskazaniem obligatoryjnego zakresu statu-
tow. Jednoczesnie autorka poddaje analizie Wykony—
wanie przez jednostki pomocnicze zasady jawnosci
dzialania, okreslone w art. 61 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Ustawie o dostepie do informacyi pu-
bliczmj3 W tym zakresic omawiana publikacja moze
stanowi¢  inspiracj¢ do rozwazenia probleméw
zw1qzanych z przejrzystoscig funkc]onowama orga-
néw uchwalodawczych i jawnosci podejmowanych
przez nie decyzji, w tym informacji o procedurze legi-
slacyjnej. Kwestie te majg fundamentalne znaczenie
dla zwigkszenia kontroli spolecznej juz na poziomie
jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego.
Rozdzial czwarty — Zadania jednostek pomocni-
czych — to préba zwrécenia uwagi na najwazniejsza
kwesti¢ w dzialaniach jednostek pomocniczych gmi-
ny, czyli okreslenie 1ch zadan, co jest — jak podkresla
wielokrotnie autorka — de facto koniecznym warun-
kiem ich istnienia. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze brak uregu-

3 DzU 2001, nr 112, poz. 1198.
4+ DzU 2009, nr 52, poz. 420.

lowan w statucie jednostki pomocniczej co do jej za-
dan lub ich pozorne przekazanie uniemozliwia
powolanie takiej jednostki, tym samym uchwata o po-
wolaniu jednostki z taka wada powinna by¢ zakwe-
stionowana. Monika Augustyniak przypomina, ze
mimo braku uregulowani dotyczacych zadaf, jakie
ma wykonywa¢ jednostka pomocnicza, nic moga by¢
one inne niz zadania przypisane gminic. W dalszej
czgSci autorka dokonuje klasyfikacji zadaii jednostek
pomocniczych gminy i analizuje poszczegolne grupy
zadan. Rozdzial czwarty zawiera réwniez analiz¢ za-
sad mozliwosci przekazywania $rodkéw budzeto-
wych na realizacj¢ zadan jednostek pomocniczych
gminy. Autorka, przywotujgc art. 18 ust. 2 pkt 7
w zwigzku z art. 51 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gmin-
nym, podkresla ze nawet przyznanic na podstawie
tych przepiséw kwot do realizacji zadan przez jednos-
tki pomocnicze nie prowadzi do przekazania prawa
do osobnego budzetu, a jedynie wskazanie kwoty na
dane zadanie w ednostce pomocniczej w ogélnym
budzecie gminy. Momka Augustyniak szczegdlowo
analizuje Ustawe o funduszu soleckim?, ktora stwo-
rzyla osobny mechanizm zapewniania okreélonych
kwot, wyliczanych zgodnie z ta ustawa na poszczegd-
Ine solectwa w wypadku wyrazenia zgody na wyod-
rebnienie tych Srodkow przez radg gminy w kazdym
roku. Ponadto autorka omawia procedur¢ wniosko-
wania 1 wykonywania funduszu soleckiego oraz po-
tencjalne problemy w jego realizacji.

OkreSlanie  zadafi jednostck  pomocniczych
gmmy wydaje si¢ kwestig szczegdlnic interesujacg za-
réowno dla obywateli, jak i dla organizacji pozarzado-
wych, jednostki pomocnicze gminy stanowig bowiem
struktury znajdujace si¢ najblizej mieszkanicow. Ich
zadania, kompetenc]e 1 srodki, w jakie zostaja wypo-
sazone, majg na celu (na co zwraca uwage Monika
Augustymak) przede wszystkim przyczynia si¢ do
sprawniejszego wykonywania zadan gminy, a co za
tym idzie — do podniesienia jakosci zycia mieszkan-
céw. Jednym z mechanizméw funkcjonujgcych na
poziomie jednostki pomocniczej gminy — solectwa,
jest wlasnie fundusz solecki. Szczegdlna rola w zapew-
nieniu powodzenia tego mechanizmu przypada
bezposrednio mieszkancom solectw, ktérzy na zebra-
niach wiejskich podejmujg decyzje dotyczace prze-
znaczenia Srodkow, majg wige najwickszy wplyw na
realizacj¢ stanowionego prawa.

Dosw1adczeme autoréw niniejszej recenzji
w pracy z funduszem soleckim wskazuje na ist-



niejaca potrzebe uzupelnienia stanu wiedzy o fun-
duszu soteckim tak wsréd mieszkancow sotectw, jak
i organizacji pozarzgdowych aktywnych w gmmach
wicjskich 1 miejsko-wiejskich. Dlatego publikacje
Moniki Augustynlak warto potraktowaé miedzy in-
nymi jako przewodnik prawny dotyczgcy jednostek
pomocniczych gmin. Lektura ksigzki z pewnoscia
ulatwi odszukanie konkretnych miejscowych uregu-
lowan prawnych, ktérych znajomosé jest konieczna
do realizacji zadan jednostki pomocniczej gminy nie
tylko przez jej organy wykonawcze, ale takze przez
mieszkaficow, szczegolnie tych najbardziej aktyw-
nych w spolecznosa lokalne;. Nalezy podkresli¢, ze
jednostki pomocnicze gminy jako struktury pozwa-
lajg przede wszystkim na niezinstytucjonalizowang
aktywnos$¢ obywatelska.

Rozdzial piaty — Kontrola i nadzor nad dziatal-
nosciq jednostek pomocniczych — zawierajacy analizg
dzialan kontrolnych i nadzoru, jakie moga by¢ pro-
wadzone w stosunku do ednostek pomocniczych
gminy, jest podzielony na trzy czeSc, z ktdrych ostat-
nia jest poSwiccona kwestii braku mozliwosci za-
skarzania dzialan organéw jednostek pomocniczych
zgodnie z art. 101 Ustawy o samorzgdzie gminnym.
Autorka wymienia i analizuje $rodki nadzoru, jakie
moga by¢ podejmowane w stosunku do ednostkl [ po-
mocniczej gminy. Trzeba jednocze$nie zauwazyd, ze
zakres oraz formy kontroll i nadzoru podejmowane
wobec organéw jednostki pomocniczej muszg by¢
okreslone w statucie kazdej jednostki i s3 elementem
obligatoryjnym statutu. Monika Augustyniak zwraca
w tym zakresie uwage na dwa podstawowe rozwiaza-
nia prawne. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 Ustawy o sa-
morzgdzie gminnym, kontroli 1 nadzorowi podlegaja
organy jednostek pomocniczych gminy, co wyklu-
czaloby kontrole nad calo$cig dzialania jednostek po-
mocniczych, na przyklad organow wspomagajacych.
Autorka wskazuje jednak réwniez art. 18a ust. 1 tej
ustawy, w ktorym ustawodawca wskazal, ze rada
gminy kontroluje dzialalno$é jednostek pomocni—
czych, co pozwala podejmowaé dzialania kontrolne
kazdego przejawu dzialalnosci jednostki pomocni-
czej. Monika Augustyniak podkresla, ze cho¢ nadzo-
rem za]mu]q sic organy gminy, to gwarancja
poprawnosci i bezstronnosci tych dzialan bedzie
w wickszym zakresie rada gminy, ktorej dzialania
podlega]q kontroli organu nadzoru i ewentualne] mozli-
woscl zaskarzenia zgodnie z art. 101 Ustawy o samo-
rzgdzie gminnym.

Szymon Osowski, Karol Mojkowski
Jednostki pomocnicze gminy — stan prawny

Warto zwrécié uwage, ze publikacja autorstwa
Moniki Augustyniak nie stanowi diagnozy rzeczy-
wistego funkcjonowania opisanego stanu prawnego.
Autorka nie podejmuje analizy probleméw w dzia-
taniu jednostek pomocniczych gminy, ktérych do-
Swiadczaja obywatele i organizacje pozarzgdowe.
Nie skupia si¢ na zarzutach dotyczacych na przy-
ktad kwestii nadmiernej proceduralnosci w dzia-
faniu organéw tych jednostek, nie dokonuje réwniez
rozpoznania probleméw innego niz te, jakie bezpo-
Srednio wynikajg z konstrukeji przepiséw prawa,
tym samym nie odnosi si¢ do spraw, ktére —zdaniem
stowarzyszen dzialajacych na poziomie solectwa,
osiedla, dzielnicy lub innych ]ednostek pomocni-
czych — wymagajg rozstrzygnieC. Jedng z takich
kwestii jest mozliwy konflikt migdzy radami a orga-
nami wykonawczymi jednostek pomocniczych sa-
morzadu terytorlalnego w zwigzku z zakresem
odpowiedzialnosci 1 przydzielonymi im zadaniami.
Nie taki byl jednak zamyst omawianc;j ksigzki.

Do niewatpliwych zalet publlkac 1 nalezy zali-
czy¢ zwigzlo§¢ wywodu, czytelne wyodrebnienie
wnioskéw 1 uwag autorki, a takze bogaty material
orzeczniczy. Ksiqika jest napisana przystepnym je-
zykiem, tak ze czytelnik niemajacy na co dziefi do
czynienia z lekturg tekstéw prawniczych, ale zain-
teresowany tematyka jednostek pomocniczych, otrzy-
ma caloSciowe informacje i przydatne wskazowki do
podjgcia dalszych poszukiwaf. Lektura ksigzki Mo-
niki Augustyniak moze stanowi¢ wydatng pomoc
w poznaniu regul funkcjonowania najbardziej lokal-
nej wspélnoty samorzadowej i terytorialnej, jakg jest
jednostka pomocnicza gminy.

Czytelnik otrzymuje rzetelne kompendium
dotyczgce jednostek pomocniczych samorzadu
gminy. Warto wigc, aby samodzielnie lub z insty-
tucjonalnym wsparciem organizacji pozarzadowej
skorzystal z przystugujacych mu praw. Wydaje sie,
ze wnikliwa lektura ksigzki Moniki Augustyniak po-
zwala podnie$é kompetencje aktywnego mieszkanca
wspdlnoty samorzadowej — jednostki pomocniczej
gminy.

Szymon Osowski jest ekspertem prawnym
Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich.
Karol Mojkowski jest koordynatorem projektu
.Budzet obywatelski” w Stowarzyszeniu Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich.
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Rafat Zateski

Zamystem autorow podrecznika Profesjonalny menedzer w NGO bylo przygotowanie publikacyi
odpowiadajgce] na potrzeby profesonalizujgcej sig lqadry zarzgdzajgcej organizacyi obywatelskzc/z a takze
likwidowanie przeszkod, ktdre mogg utrudniac jej rozwdj — przez dostarczenie podstawowej 1 spdjnej informacji
o prawie 1 zasobach ludzkich podmiotow trzeciego sektora. Czy udalo sig zrealizowac to zamierzenie? W znacznej
mierze tak, choc bardzie] w zakresie regulacyi prawnych niz kapitatu ludzkiego organizacyi pozarzgdowych.

ublikacja sktada si¢ z dwoch czesci. W czesci

pierwszej, zatytulowanej Prawo, czytelnik

znajdzie uzyteczny przeglad najwazniej-

szych regulacji formalnoprawnych i ksiggo-
wo-finansowych wyznaczajacych ramy funkcjono-
wania organizacji pozarzadowych w Polsce. Czesé
druga, zatytulowana Ludzie, przybliza tajniki
zarzadzania zasobami ludzkimi w podmiotach trze-
ciego sektora i wspolpracy z wolontariuszami, za-
wiera takze omoéwienie zagadnief Zw1gzanych
z motywowaniem pracownikow.

Na podkresleme zastuguje czytelny uklad i spo-
s6b prezentacji tresci oraz jasny jezyk rozdzialéw po-
sw1§conych prawu — s3 to bowiem atuty pierwszcj
czgsci podrecznika. Regulacje prawne zaprezentowa-
no na zasadzie logicznego ciagu ,,od ogétu do szcze-
gblu”, co bardzo ulatwi osobom, ktére dopiero

1 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.

zaczynaja zapoznawac si¢ z problematyka trzeciego
sektora w Polsce, przyswojenie podstaw krajowego
prawa o organlzac] jach. Omoéwienie kwestii prawnych
rozpoczyna wyjasnienie miejsca inicjatyw spolecz-
nych w ogélnych zasadach ustroju spolecznego zawar-
tych w ustawie zasadniczej. Dalej znajdujemy defini-
¢j¢ organizacji pozarzadowej z Ustawy o dziatalnosci
pozythu publicznego i o wolontariacie® oraz ogblne
zasady dzialania os6b prawnych. Dzi¢ki takiemu ze-
stawieniu uzyskujemy szybki wglad w osadzenie ini-

cjatyw spolecznych na szerszym tle jednostek
organizacyjnych majacych osobowos¢ prawng, zdo-
bywamy takze orientacjg, jakicgo typu instytucje sa
uprawnione do prowadzema dziatalnosci pozytku
pubhcznego jakie za$§ nie otrzymaly takich upraw-
niefl. Zgromadziwszy wiedz¢ podstawowa, konstytu-
cyjna, i bardziej szczegdlowe informacje o ramach



prawnych dzialania organizacji pozarzadowych,
przechodzimy do bardzicj szczegélowych zagad-
niefi i mozemy zapoznac si¢ z przepisami prawnymi
oraz procedurami zw1qzanym1 z powolywaniem
idzialaniem stowarzyszen, fundaql 1 spoldzwlnl so-
cjalnych. Klarownie zestawiony i przyst¢pnie opisany
zespol przepiséw prawnych dotyczacych tworzenia
1 funkcjonowania podmiotéw trzeciego sektora moze
z pewnoscig ulatwic podjecie decyzji, ktéra z form
prawnych najbardziej odpowiada mozliwo$ciom i ce-
lom inicjatywy spolecznej, jaka zamierzamy realizo-
wat.

Nastepnym ctapem po wyborze formy dziatal-
nosci moze by¢ decyzja o tym, czy powolany przez
nas do zycia podmiot powinien si¢ ubiegac o uzyska-
nie statusu organizacji pozytku publicznego. Takg
logika kierowali si¢ autorzy podr(;czmka omawiajgc
w tym miejscu publikacji prawa i obow1qzk1 organi-
zacji pozytku publicznego. Nalezy to uznac za do-
bry pomysl, gdyz dzigki dotychczasowej lekturze
ksiazki zyskaliSmy juz sporg wiedz¢ — od konsty-
tucyjnych podstaw az po szczegbdlowe zasady two-
rzenia i dzialania instytucji obywatelskich, w tym
organizacji pozytku publicznego.

Poniewaz jednak organizacje nie dmala]a}
w prozni, a po wyborze formy prawnej trzeba zajac
si¢c konkretng praca, autorzy podrecznika po przed-
stawieniu kompendium wiedzy opisali zagadnicnia
prawne wspolpracy instytucji obywatelskich z admi-
nistracjg publiczng, w tym trybow uzyskiwania dota-
¢ji i formalnych aspektéw zlecania organizacjom re-
alizacji zadan publicznych. Temat pozyskiwania
srodkéw na dzialalno$¢ jest kontynuowany w nastep-
nych rozdzialach, ktére dotyczg prawnych regulacji
2r6det finansowania organizacji pozarzadowych, ta-
kich jak sktadki czlonkowskie, darowizny, mecha-
nizm jednego procenta, zbibrki publiczne, spadki
oraz nawigzki sadowe. Naturalng kontynuach tego
wqtku zrgeznie zrealizowang przez autoréw, jest
omoéwienie problematyki odplatnej 1 meodpiatne]
dzialalno$ci pozytku publicznego oraz dzialalnosci
gospodarczej. Nastgpny rozdzial koncentruje si¢ na
mozliwosciach wspdlpracy organizacji pozarzado-
wych 1 administracji publicznej w Swietle znoweli-
zowanej Ustawy o dzzaialno&cz pozytku publicznego
1 o wolontariacie, autorzy opisuja w nim bowiem
miedzy innymi regulaqe dotyczqce uchwal konsul-
tacyjnych, rocznych programéw wspdlpracy oraz
procedury otwartych konkurséw ofert. W ostatnich
rozdzialach cz¢sci pierwszej podrecznika znajdzie-
my najwazniejsze zasady zawierania umow 1 wyjas-

Rafal Zateski
Pakiet startowy

nienie r6znic migdzy umowg o dzielo a umowg-zle-
ceniem, wraz z przykladowymi wzorami uméw. Za-
gadnienia zwigzane z umowami potraktowano prak-
tycznie, ukazujac tematyke z uwzglednieniem
glownych probleméw, jakie moga napotkal w tym
obszarze organizacje pozarzadowe.

Przyznam, ze po lekturze czgsci prawnej pod-
rf;czmka z duzym zainteresowaniem zabralem si¢ za
czeScig druga, zatytulowana Ludzie. Problematyka
zarzgdzania zasobami ludzkimi w organizacjach
pozarzadowych, mimo ze dotyczy zasobéw kluczo-
wych, nie jestjeszcze szeroko opisana w polskiej lite-
raturze przedmlotu

Niestety, cz¢$¢ druga Profesjonalnego mene-
dzera w NGO ma znacznie mniejszg obj¢tosé niz
plerwsza. Znajdziemy tutaj wskazéwki dotyczace
rekrutacij, Wprowadzanla nowych pracownikow
do organizacji, komunikacji wewngtrznej, rozwoju
i oceny pracownikéw, opis formalnoprawnych kwe-
stii zwigzanych ze wspdlpracg z wolontariuszami
(szkoda, ze zabraklo takiego opisu przy wskazow-
kach dotyczgcych stalego personelu organizacji),
a takze oméwienie problemdéw, jakie moze napotkaé
menedzer przy wspolpracy z wolontariuszami, mig-
dzy innymi sposoby radzenia sobie w wypadku
medotrzymywanla zobowigzan. Publikacje zamyka
podrozdzial po§wi¢cony motywowaniu wolontariu-
szy 1 pracownikéw orgamzaql pozarzadowych,
w ktoryrn mozemy zapoznat si¢ blizej z zagadnie-
niami dbalosci 0 zaangazowanie i efektywnosc 7aso-
béw ludzkich organizacji.

Prezentowana publikacja wydaje si¢ wigc
dzielem nierébwnym i nieproporcjonalnym, gdyz
zdecydowanie pelme sza, bardziej dopracowana
i uzyteczna jest cz¢§¢ pierwsza — Prawo. Z w1edzy
zgromadzonej w tej czgsci mog skorzystaé zaréwno
poczatkujacy, jak i bardziej zaawansowani liderzy
1n1c]atyw obywatelskich. Pierwsi, pragngc sformali-
zowal swoja dzialalnosé, Zna]dq tam czytelnie
przedstawione podstawy prawa o organizacjach po-
zarzadowych oraz warunki i formalne regulacje do-
tyczace zakladania i funkcjonowania instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego. Dostep do takich
materialéw zapewnia wprawdzie Internet, ale
w rozproszonej formie, w podreczniku ]ednak
— dzigki zebraniu w ]ednym miejscu 1 podaniu
w czytelnej formie — stanowig one cenne Zrodlo infor-
macji dla 0s6b dopiero zdobywajacych wiedzg¢ o for-
malnych stronach funkcjonowania podmiotéw trze-
ciego sektora. Z kolei bardziej zaawansowanym
uczestnikom inicjatyw obywatelskich lektura publi-
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kacji umozliwi uzupelnienie i uporzadkowanie
swojej wiedzy o formalnoprawnych aspcktach
dzialania organizacji. Zaletg cz¢sci prawnej podre-
cznika jest jasny, zrozumialy jezyk 1 skupienie na
wymiarze praktycznym podejmowanych zagadnief,
dzigki czemu zbidr podstawowych aktéw prawnych
pozwala czyteln1kow1 poczuc si¢ pewme] 1 bezboles-
nic przyswoi¢  zakres przepisow  regulujacych
dzialanie organizacji pozarzadowych i ich wspél-
pracg z administracja. Mozna przypuszczad, ze takie
oswojenie prawa i uporzadkowanic j jego przepisow
w praktycznym uj¢ciu pozwala podjaé bardziej swo-
bodne dziatania zwiazane z osigganiem zalozonych
celow.

Cz¢s¢ druga podrecznika — Ludzie — jest probg
przeniesicnia praktyk z zakresu zarzqdzama zasoba-
mi ludzkimi zaczerpnigtych z scktora biznesowego
do Srodowiska organizacji pozarzadowych. Jest to
dzialanie potrzebne i interesujace, dzicki temu uzy-
skujemy bowiem zarys budowania strategii zarzadza-
nia zasobami ludzkimi w organizacji. Autorzy
zachowali w tej czgsci podrecznika zrozumialy i jasny
przekaz tresci, ]est jej tutaj jednak zdecydowanie
mniej niz w czgSci pierwszej, w zwigzku z tym po lek-
turze calosci pozostaje pewien niedosyt. O ile w roz-
dzialach poéwigconych prawu udalo si¢ zarysowac
podstawy systemu  prawnego, w ramach kt6rego
dzialajg organizacje, o tyle w drugiej cze¢Sci podrecz-
nika troche zbyt wycinkowo potraktowano podjety te-
mat, jakim jest zarzadzanie personelem podmiotéw
trzeciego sektora. Zawarte w tej czeSci wskazowki
1 uwagi dotyczgce rekrutacji, wprowadzania nowych
pracownikéw do organizacji, badania satysfakeji czy
metod motywowania pracownikéw i wolontariuszy
daja czytelnikowi jedynie wstepny obraz skali pro-
bleméw z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi,
przed jakimi staje pozarzadowy menedzer. To juz
sporo, ale troch¢ szkoda, ze autorzy nie zdecydowali
si¢ poglebic tematu w ujeciu problemowym, koncen-
trujgc si¢ na specyfice pracy w §rodowisku trzeciego
sektora.

Przyktadem moze by¢ przyjete na potrzeby pu-
blikacji podejscie do rekrutacji. Wydaje si¢ polaczo-
ne z selekeja, tymcezasem procesy te warto byloby
potraktowal rozdzielnie, na przyktad po to, aby
uSwiadomi¢ menedzerom potrzebe 1 pokazac sposo-
by przyciagniecia przez organizacje duzej liczby
kandydatéw do pracy (rekrutac]a) zeby dokonac ra-
cjonalnego wyboru (sclekcja) i zmaksymalizowac
szanse pozyskania mozliwie najlepszych pracowm—
kéow 1 wspdlpracownikéw. Podobnie w czg¢Sci po-

Swigconej szkoleniom dla pracownikow, ktora jest
raczej zasygnalizowana w publikacji, chcialoby si¢
przeczytaC nieco wigeej o mozliwych i najbardziej
warto§ciowych z punktu widzenia organizacji ty-
pach szkolefi oraz metodach identyfikacji potrzeb
szkoleniowych, ktére wcale nie muszg byé drogie
1 znajduja si¢ prawdopodobnie w zasiggu mozliwo-
Sci finansowych wielu podmiotéw trzeciego sektora.

Réwniez w rozdziale po§wigconym kwestiom
oceny pracownikow — tematowi bardzo aktualnemu
w wielu organizacjach — warto byloby przyblizy¢ na
przyklad problematyke rodzaju ocen pracowniczych
czy kryteriow oceny. Wydaje si¢, ze zagadnicnia z te-
go zakresu — przedstawione w publikacji z zachowa-
niem poradmkowego praktycznego  charakteru
— moglyby stanowic jej dopelnienie 1 dalszy cenny
wklad w podnoszenie kompetencji menedzeréw or-
ganizacji pozarzadowych. Ewaluacja pracownikéw,
jak zauwazajg autorzy podrt;czmka jest bowiem
istotnym elementem rozwoju, pozostaje jednak dla
wielu mstytuc]l terra incognita, warto byloby wige
przyjrzec si¢ blizej temu zagadnieniu, prezentujac
szczegOtowe przykltady i konkretne techniki.

Na koniec kilka sté6w o szacie graficznej. Kiedy
publikacja trafifa na moje biurko, wiele odwie-
dzajacych mnie 0s6b nie moglo powstrzymac odru-
chu si¢gniccia po nig — t¢ ksigzke po prostu chetnie
bierze si¢ do reki (cenna wiasciwosc, zwlaszcza obec-
nie, kiedy wydaje si¢ tak duzo pubhkac 1, ktbre rywa-
lizujq o uwage czytelnika). Jest to z pewnoscig
pozytywny sygnal o profesjonalizacji réwniez sfery
edytorskiej w organizacjach pozarzagdowych.

Podsumowujac, podrecznik Profesjonalny me-
nedzer w NGO jest wartoSciowg pozycjg, napisang
przystpnym i jasnym jezykiem, przedstawiajacy
w uporzadkowany 1 czytelny sposéb podstawowe
kwestie formalnoprawne dotyczace funkcjonowania
organizacji oraz sygnalizujaca istotne obszary z za-
kresu zarzadzania jej zasobami ludzkimi. Stanowi
uzyteczny ,pakiet startowy” dla dzialaczy, ktérzy
pragng rozwija swoje kompetencje w kwestiach
prawnych i menedzerskich. WartoScig ksiazki jest
rowniez — paradoksalnic — niedosyt, jaki pozostawia
cze$e druga uswiadamiajc istnienic ogromne;j licz-
by pytan, ktére wymagajg odpowiedzi, w obszarze
rozwoju i zarzadzania najwaznicjszym z zasobow
organizacji, jakim sg ludzie.

Rafat Zateski jest specjalista do spraw publikacji
i marketingu w Instytucie Spraw Publicznych.



Marek Rymsza

Wspotpraca miedzysektorowa w Polsce

Artykul wprowadza w problematyk@ pierwszego numeru specjalnego kwartalnika , Trzeci Sektor”.
Autor zaznacza, z¢ znaczna czg$¢ publikowanych opracowan odwoluje si¢ do wynikéw badai nad stanem
wspdlpracy adm1n15trac1 publicznej i organizacji trzeciego scktora w Polsce prowadzonych w ramach
pro;ektu »Model wspolpracy admlnlstraql publicznej i organizacji pozarzagdowych — wypracowanie
i upowszechnienie standardéw wspétpracy”, bedacego jednym z tzw. systemowych projektéw Programu
Operacyjnego Kapltai Ludzki. Autor Wskazu]e ze podstawa polskiego modelu  wspélpracy
miedzysektorowej jest Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku, podkresla
takze znaczenie glebokiej nowelizacji tej ustawy, dokonanej w 2010 roku.

Magdalena Dudkiewicz

Standaryzacja wspoétpracy miedzysektorowej — jak dalece pozadana,
jak bardzo potrzebna, w jakim stopniu realna

Za punkt wyjscia rozwazah autorka przyjela mozliwe sposoby rozumienia pojgcia standardu i procesu
standaryzacji. Nast¢pnie wskazujac, jak zlozonym zagadnieniem jest wspotpraca migdzy administracja
publiczng i organizacjami trzeciego scktora, identyfikuje mozliwe pola konfliktu w ramach procesu
standaryzacji tej wspolpracy. Zagrozenia te Wynlka]z} z braku uzgodnionej definicji standardu, przede
wszystkim  jednak z odmiennego postrzegania celéw procesu standaryzowania wspolpracy
mlgdzysektorowe] (i co za tym idzie — odmiennych oczekiwan) przez przedstawicieli organéw wiladzy
publicznej 1 instytucji publicznych oraz reprezentantdéw organizacji pozarzadowych.

Bartosz Pielinski

Skandynawskie panstwo dobrobytu i organizacje pozarzagdowe
— antagonisci czy sprzymierzency?

W nordyckim modelu pafistwa dobrobytu, uksztaltowanym po drugicj wojnie Swiatowej, rola
organizacji trzeciego sektora byla marginalna ze wzgledu na dominujaca pozycje stuzb i 1nstytuc]1
paiistwowych. Poczawszy od lat dziewigédziesigtych XX wicku w pafistwach skandynawskich dokonujg si¢
jednak znaczne przeobrazenia tego modelu, czego przejawem jest ml(;dzy innymi rosngce znaczenie
organizacji pozarzadowych jako uslugodawcow oraz rzecznikéw intereséw obywateli. Autor wskazuje, ze
proces ten jest przez badaczy skandynawskich réznie interpretowany: zdaniem jednych, aktywnosé
organizacji pozarzagdowych prowadzi do demontazu skandynawskicgo modelu polityki spolecznej, zdaniem
drugich — odwrotnie, jest szansg na urzeczywistnienie kluczowych wartosci nordyckiego modelu w nowych
uwarunkowaniach spoleczno ekonomicznych. Autor zastanawia si¢ takze nad wplywem, jaki zetknigcie
organizacji pozarzadowych z silnym sektorem publicznym wywiera na prowadzona przez nie dziatalnosé.
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Katarzyna Gorniak

Uwarunkowania wspoétpracy miedzysektorowej — co wynika z badan?

W artykule oméwiono czynniki ksztaltujgce w Polsce wspélprace migdzy organizacjami
pozarzagdowymi a podmiotami sfery publicznej, glowme organami 1 1nstytuc]am1 samorzadu
terytorialnego. Tekst jest oparty na kwerendzie raportéw badawczych. Wigkszos¢ raportéw koncentruje
sie na tym, jak przebiega i jakie formy przyjmuje wspétpraca miedzysektorowa, ale pomija zagadnienie
uwarunkowan wspo6lpracy. Wtérna interpretacja wynikéw badan i umieszczenie ich na szerszym tle
pozwala odtworzy¢, jak s konceptualizowane uwarunkowania wspolpracy i jak do zawartych w nich
twierdzen 1 tez odnoszq si¢ obie strony wspdlpracy, czyli dzialacze i urzednicy samorzadowi oraz
przedstawiciele trzeciego sektora.

Urszula Budzich-Szukata, Tomasz Olszewski

Modele wspotpracy w Wielkiej Brytanii, Czechach i Estonii

Na przykladzie trzech panstw czlonkowskich Unii Europejskiej autorzy analizujg zachodzace
w Europie procesy zwigzane ze zmianami relacji migdzy wladzg publiczng a obywatelami, zwigkszeniem
roli inicjatyw obywatelskich, poprawg zrozumienia mi¢dzy administracja publiczng a organizacja-
mi dzialajacymi na rzecz dobra wspélnego. Zwracajg uwage, ze dla Polski interesujace i pouczajgce sg za-
réwno do§wiadczenia paiistw o utrwalonym systemle demokracji politycznej, poszukujacych nowych form
urzeczywistnienia obywatelskosci i ,wladzy ludu” (koncepcja demokracji partycypacyjnej), jak 1 nowych
kra]ow czlonkowskich Unii Europejskiej, przechodzacych transformacjg¢ ustrojowa. Do kluczowych roz-
wigzaf zagranicznych, jakie warto wykorzysta¢ w budowaniu polskiego modelu wspélpracy migdzysckto-
rowej, autorzy zallczyll krajowe porozumicnia typu compacts, rozwigzania dotyczace zlecania ustug
organizacjom pozarzgdowym oraz funkcjonowanie tzw. instytucji horyzontalnych, wspéttworzacych ptasz-
czyzny wspoldzialania.

Trzeci sektor a ekonomia spoteczna. Czy w Polsce nastepuje ekonomizacja
organizacji pozarzadowych?

Dyskusja redakcyjna z udziatem Ewy Szymczak, Jana Herbsta, Tomasza Schimanka
i Tomasza Kazmierczaka. Prowadzenie Marek Rymsza

Uczestnicy dyskusji analizowali trzy scenariusze ekonomizacji trzeciego sektora, zwigzane
z prowadzeniem przez organizacje pozarzadowe dziatalnoSci gospodarczej (co nastgpuje od poczatku lat
dziewigédziesigtych XX wicku), odplatnej dziatalnosci statutowej (co umozliwita Ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie z 2003 roku) oraz podejmowaniem misyjnej dzialalnosci
ckonomicznej przez organizacje uruchamiajgce przedsigbiorstwa spoleczne  (wplyw  Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL). Dyskutanci uznali, ze wszystkic scenariusze s3 w wickszym stopmu opisem
mozliwych Sciezek rozwoju trzeciego sektora niz realnie zachodzgcych w nim proceséw — potencjal
ckonomiczny scktora jest bowiem nadal niski. Sytuacji ekonomicznej sektora nie poprawila ani wigksza
dostepnosé srodkow pubhcznych w tym unijnych, ani system odplatnego zlecania organizacjom zadan
publicznych. Uczestnicy dyskusji réznili si¢ w ocenie polskiego modelu kontraktowania ustug spolecznych
opartego na regulacjach Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wskazywali takze
rodzace si¢ mozliwosci uczestnictwa podmiotéw non profit w przetargach na realizacj¢ zadan publicznych,
zwigzane z tzw. klauzulami spolecznymi dopuszczonymi przez prawo unijne.



tukasz Matecki-Tepicht

Animacja lokalna jako funkcja regionalnych osrodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Opracowanie prezentuje dzialalno$¢ sieci ponad pi¢édziesigciu regionalnych osrodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego funkcjonujacych w kolejnych dwéch perspektywach finansowych zwigzanych
z wydatkowaniem $rodkéw unijnych (lata 2004-2006 1 2007-2013). Analizujgc metody doboru podmiotéw
realizujacych zadania regionalnych osrodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (dawniej wyblerane
centralme przez osrodek krajowy, a obecnie przez urzedy marszatkowskie lub inne tzw. instytucje
posredniczgce komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki), autor przyglqda sie
jednej z ich funkcji, jaky jest animacja lokalna, wskazujac, ze dzialania animacyjne, chociaz wartosciowe
i przynoszgce pozytywne rezultaty, pozostajg mniej rozpoznane niz pozostale uslugi oferowane przez
osrodki regionalne, jak upowszechnianie informacji o funduszach unijnych, szkolenia i doradztwo.

Alicja Grenda, Tomasz Potkanski

Konkurs Samorzadowy Lider Zarzagdzania 2010 ,,Wspétpraca gmin i powiatow
z organizacjami pozarzagdowymi"”

Tekst jest poswiecony edycji konkursu organizowanego w 2010 roku przez Zwigzek Miast Polskich,
ktérej celem bylo zidentyfikowanie przykladéw dobrej wspélpracy jednostek samorzadu lokalnego
z organizacjami pozarzagdowymi. Autorzy omawiaja zasady konkursu, zgodnie z ktérymi w pierwszym
etapie zlozone wnioski weryfikowali eksperci, a wylonieni finalisci zostali — w drugim etapie — Zwizytowani
aby w ten sposéb zweryﬁkowac informacje zawarte we wnioskach. Ostatecznie sposréd 78 wnioskow pigc
otrzymalo najwyzsze wyréznicnia: wyloniono dwéch réwnorzednych laureatow plerwsze] nagrody
w kategorii duzych miast oraz po jednym w kategorii miast Srednich i malych, powiatéw oraz gmin
wiejskich. W koficowej czeSei  artykulu  zostaly krotko  przedstawione nagrodzone projekty
mi¢dzysektorowej wspdlpracy.

Anna Krajewska

Formy wspétpracy miedzysektorowej po nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie — perspektywy dla organizacji pozarzagdowych

Artykul zawiera omoéwienie regulacji prawnych dotyczacych wspélpracy miedzy admlnlstraq%
publiczng i organizacjami pozarzadowymi w sferze pozytku publicznego zawartych w nowelizacji Ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie uchwalonej przez parlament w 2010 roku. Autorka
podkresla, ze uchwalenie nowelizacji poprzedzily szeroko zakrojone konsultacje spoleczne. Stara si¢ takze
odpowicedziet na pytanie, czy wprowadzone nowelizacjg nowe rozwigzania stanowig racjonalng 0dpow1edz
na problemy identyfikowane w toku badan zrealizowanych w ciggu siedmiu lat obowigzywania przepiséw
poprzedniej ustawy, a w konsekwencji — czy nowelizacja usprawni wspélprace i doprowadzi do wzrostu
znaczenia organizacji pozarzadowych w szeroko rozumianym systemie realizowania zadan publicznych.

Dwugtos z udziatem Piotra Kontkiewicza i Marcina Dadela: Jak nowe mechanizmy

wspotpracy zawarte w nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie wptyng na wspétdziatanie administracji publicznej z trzecim sektorem?
Na pytanie o spodziewane skutki wejscia w zycie przepiséw nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego 1 o wolontariacie, uchwalonej w 2010 roku, odpowiedzi udzielajg przedstawiciele obu stron

wspolpracy miecdzysektorowej, osobiScie zaangazowani w prace nad wspomniang nowelizacja: Piotr

Kontkiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy 1 Polityki
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Spotecznej (,,gospodarza” prac nad przygotowaniem rzqdowego projektu nowelizacji), oraz Marcin Dadel
z Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT i réwnoczes$nie cztonek Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego — organu opiniodawczego Ministra Pracy 1 Polityki, a zarazem podstawowej instytucji dialogu
obywatelskiego.

Ewa Bogacz-Wojtanowska

Zarzadzanie procesem wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych

Celem opracowania jest wskazanie kluczowych organizacyjnych czynnikéw wplywajacych na jakos¢
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego 1 organizacji pozarzadowych. Analizie poddano
szczegblnie przebleg i uwarunkowania procesu wspolpracy oraz kluczowe aspekty zarzgdzania tym
procesem. Autorka na podstawie wynikéw badar emplrycznych przedstawia zasady i etapy modelowania
procesu wspoltpracy, obejmujacego rozpoznanie wymagan i oczekiwan kooperantéw, wskazanie lidera oraz
ustalenie kolejno: celow wspdlpracy, sekwencji dziatan i decyzji, sposobow komunikacji, zawartosci
pomocnych formularzy i drukéw oraz zasad monitoringu wspéldzialania.



Marek Rymsza
Inter-Sectoral Cooperation in Poland

In his introduction to the first special issue of the “Third Sector” quarterly, Marek Rymsza points out
that a large part of the texts published on this subject refers to the results of the study of cooperation between
the public administration and third sector organisations in Poland pursued as part of the project entitled
“A Model for Cooperation Between the Public Administration and Non-Governmental Organisations
— Formulation and Propagation of Standards for Cooperation”, one of the systemic projects of the Human
Capital Operating Programme. He also points out that the Polish model for inter-sectoral cooperation is
largely rooted in the Legislative Act regarding Public Usefulness Activity and Volunteer Work of 2003 and,

in this context, explains the importance of the amendments to this statute enacted in 2010.

Magdalena Dudkiewicz

Standardisation of Inter-Sectoral Cooperation — How Sincerely Desired, How Badly
Needed, in What Degree Viable?

As her point of departure, the Author discusses the possible meanings and understandings of the
concepts of “standardisation” and “standardisation process”. She then explains just how complex an issue
is posed by cooperation between the public administration and third sector organisations and identifies
possible areas of conflict in the context of standardising this cooperation. The attendant risks are associated
with this very difficulty of agreeing on the definition of a standard and with divergent views as to the
objectives of the process of standardising inter-sectoral cooperation on the part of, respectively, public
administration bodies, public institutions, and NGOs (and, consequently, with differing expectations).

Bartosz Pielinski

The Scandinavian Welfare State and Non-Governmental Organisations — Antagonists
or Allies?

The Nordic model of the welfare state instituted after World War II has largely relegated NGOs to
a marginal role, with all the main functions filled by services and agencies of the state. As of the early 1990s,
however, significant shifts in this entrenched Scandinavian model have been in evidence, and one of the
indications of this shift has been comprised in the growing importance of NGOs as service providers and as
advocates for citizens. As the Author explains, various Scandinavian researchers have posited differing
interpretations of this process, with some maintaining that the new-found activity levels of NGOs are
undermining the Scandinavian social policy model, and others — that, quite on the contrary, they presentan
opportunity for implementing the key values and premises of the Nordic model under a new set of social and
economic circumstances. The Author also considers the influence exerted by the contact of NGOs with
a strong a public sector on the work of the former.
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Katarzyna Gorniak
The Conditions for Inter-Sectoral Cooperation — What Do the Studies Say?

This article draws upon an analysis of study reports to present a discussion of the factors shaping
cooperation between non-governmental organisations and entities from the public sphere (mainly local
self-government bodies) in Poland. Most of the reports consulted in its preparation concentrate on the actual
workings and forms of inter-sectoral cooperation — to the exclusion of the conditions in which such
cooperation unfolds or which might be conducive to it. Secondary interpretation of the study results and
placing them in a broader context, as endeavoured here, enables recreation and analysis of the cooperation
condition conceptualisations on both sides.

Urszula Budzich-Szukata, Tomasz Olszewski
Models of cooperation in the United Kingdom, in the Czech Republic and in Estonia

The Authors adopt these three European Union member states as examples for analysing the gradual
change of the relationships between the public power structures and the citizenry, the growing role of civic
initiatives, and improved understanding between the public administration and organisations working
towards the common good as can now be observed in Europe. They note that, from the Polish perspective,
much interest and educational value lies in the experiences of countries with well-established democratic
polities which are now searching for new ways to apply the ideas of civic participation and people power (the
concept of participatory democracy) in practice as well as those of new member states which just recently
underwent the transformation from a totalitarian political system and centrally planned economy. Among
the key foreign ideas worth employing for purposes of the Polish inter-sectoral cooperation model, the
Authors mention nationwide compacts, the “farming out” of services to NGOs, and what are known as
horizontal institutions which co-form platforms for cooperation.

The Third Sector and the Social Economy. Is Poland Witnessing a New Economic
Dimension of NGOs?

A Debate Between Ewa Szymczak, Jan Herbst, Tomasz Schimanek

and Tomasz Kazmierczak. Moderated by Marek Rymsza

The debate participants analysed three scenarios for infusing the third sector with an economic aspect
associated with business activity by non-governmental organisations (as observed since the early 1990s), core
activities conducted against charge (under the Legislative Act regarding Public Usefulness Activity and
Volunteer Work from 2003), and mission-type activities undertaken by organisations which launch social
enterprises (the influence of the EQUAL Communities Initiative). The participants agreed that, to a large
extent, all these scenarios aren’t a description of processes actually underway within the sector, but more of
a description of possible paths of development, with the real-terms economic potential of the third sector
remaining at a low level. What’s more, the economic situation of the sector has not been improved either by
increased availability of public funds (also from the EU) or by farming out duties normally falling within the
ambit of public institutions to NGOs in consideration for a fee. The participants differed in their assessment
of the Polish model for contracting social services under the Legislative Act regarding Public Usefulness
Activity and Volunteer Work; they also pointed to the new opportunities offered by participation of
non-profit organisations in tenders for performance of public tasks in connection with the “social clauses”

envisaged by EU law.



tukasz Matecki-Tepicht
Local Animation as a Function of the European Social Fund Regional Centres

This article discusses the operations of the network of over 50 entities of this sort over the two
consecutive financial perspectives for EU fund disbursement, 2004—2006 and 2007-2013. As he considers the
methods of selecting entities for operation within this network (this was formerly done at the central level, by
the European Social Fund National Centre, and has since been delegated to a more local level — either
regional offices of the central administration or other intermediating institutions of the Human Resource
Operating Programme’s regional component), the Author concentrates on the function of social animation.
This is just as well in that, as he argues, social animation, for all its importance and its successes to date,
generally receives less recognition than the other services offered the Centres, such as provision of
information about EU funds, training, and consulting services.

Alicja Grenda, Tomasz Potkanski

The Self-Government Management Leader 2010 “Cooperation of Local Communities
and Counties With NGOs"” Competition

This text deals with last year’s edition of the competition organised by the Association of Polish Cities
with the purpose of identifying examples of good cooperation between local self-government bodies and
NGOs. The Authors present the competition rules, which provide that, in the first stage, the submitted
applications are verified by experts and the shortlisted finalists then receive visitors who verify the
information set out in their applications. In the end, of the 78 applications submitted, five received the
highest distinctions, with two ex aqueo winners of the first prize in the “large cities” category and one each in
the “medium and small cities”, “counties”, and “local communities” categories. The article then proceeds to
a brief summary of the inter-sectoral cooperation projects honoured with the prizes.

Anna Krajewska

Forms of Inter-Sectoral Cooperation in the Wake of the Amendments to the
Legislative Act regarding Public Usefulness Activity and Volunteer Work
— Perspectives for Non-Governmental Organisations

The Author presents a discussion of the Act’s (in its amended version, as adopted in 2010) regulations
concerning cooperation between the public administration and non-governmental organisations in the area
of public usefulness. She emphasises that adoption of this raft of amendments was preceded by broad social
consultation as well as exploring the question of whether these amendments represent a rational response to
the problems identified during research conducted over the seven years in which the Act was in force (and,
accordingly, whether these amendments will streamline cooperation and assure NGOs of a greater role in
the broader system for discharging tasks incumbent upon the public authorities).

Two Perspectives on Cooperation: How Will the New Mechanisms for Cooperation
Provided for in the Amended Legislative Act regarding Public Usefulness Activities
and Volunteer Work Influence Cooperation of the Public Administration

and the Third Sector?

This, and related, questions are addressed by representatives of the two sides of inter-sectoral
cooperation who have been personally involved in work on the legislative amendments: Piotr Kontkiewicz,
Deputy Director of the Public Usefulness Department at the Ministry of Labour and Social Policy (the

“process owner” with respect to the Polish government’s draft of the amendments) and Marcin Dadel of the
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SPLOT Network for Support of Non-Governmental Organisations and member of the Public Usefulness
Activities Council — a consultative body affiliated with the Ministry of Labour and Social Policy and, at the
same time, an important civic dialogue institution.

Ewa Bogacz-Wojtanowska

Managing the Process of Cooperation Between Local Self-Government Bodies
and Non-Governmental Organisations

This article aims to identify the key organisational factors influencing the quality of cooperation
between the local self-government and NGOs. It analyses, in particular, the successive stages and conditions
of the cooperation process and the key aspects of its management. The Author draws on the results of
empirical studies to discuss the rules and stages by which the cooperation process is shaped, such as
identifying the requirements and expectations of the cooperating parties, designating a leader, and deﬁmng
the cooperation objectives, the action and decision stages and thresholds, means of communication, the
substantive content of forms and documents, and monitoring rules.



Ewa Bogacz-Wojtanowska — dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o zarzadzaniu, adiunkt
w Katedrze Badaf Spoleczefistwa Obywatelskiego w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagicllofiskicgo. Interesuje si¢ problematyka zarzadzania publicznego, zarzadzania organizacjami
pozarzadowymi, relacji migdzysektorowych oraz roli organizacji pozarzadowych w spoleczefstwie
obywatelskim.

Urszula Budzich-Szukata — absolwentka anglistyki na Uniwersytecie Warszawskim, Development Science
na Uniwersytecie w Bristolu oraz studiéw podyplomowych z zakresu prawa europejskiego na Uniwersytecie
Warszawskim (realizowanych wspélnie z Uniwersytetem w Maastricht). Zajmuje si¢ zagadnieniami
rozwoju lokalnego 1 partnerstw lokalnych. Sekretarz zarzagdu Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,

ekspert Europejskiej Sieci Obszar6w Rybackich FARNET.

Marcin Dadel — dyrektor i czlonek zarzadu Sieci Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, czlonek
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego drugiej i trzeciej kadencji, trener, ekspert w zakresie zarzadzania
organizacjami pozarzagdowymi i wspélpracy trzeciego sektora z administracja publiczna.

Magdalena Dudkiewicz —dr, socjolog, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie prowad21 zajecia z zakresu pomocy spolecznej, organizacji pozarzgdowych (w tym
spolecznego public relations) 1 animacji kultury w $rodowisku lokalnym. Badacz organizacji
pozarzgdowych. Sekretarz redakeji kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.

Katarzyna Goérniak — socjolozka, absolwentka Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego, pracownik naukowy Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki
Warszawskiej. Jej zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokél zagadnieni biedy, wykluczenia
spolecznego, rozwoju lokalnego 1 spoleczefistwa obywatelskiego. Prowadzi ewaluacje projektow
spolecznych z tych dziedzin.

Alicja Grenda — absolwentka kierunku ,,turystyka 1 rekreacja” Akademii Wychowania Fizycznego oraz
studiéw podyplomowych z zakresu organizacji i zarzqdzama na Akademii Ekonomicznej (obecnie
Uniwersytet Ekonomiczny) w Poznaniu. Jest zastgpca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich
w Poznaniu, specjalistg do spraw promocji i kierownikiem konkursu ,Samorzgdowy Lider Zarzadzania”.

Piotr Kontkiewicz — prawnik, absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej oraz Podyplomowych Studiéw Rachunkowosci Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie. Wykladowca Colleglum Civitas (2005-2009), zastgpca dyrektora Departamentu
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Malgorzata Koziarek — socjolog, koordynator projektu KOMPAS w Instytuciec Spraw Publicznych,
poprzednio zwigzana z Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, realizatorka
1 wspolautorka projektéw wspierajacych udzial spoleczny w podejmowaniu decyzji publicznych
dotyczacych ochrony $rodowiska.

Anna Krajewska — dr, socjolog, prawnik, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje si¢ w socjologii prawa. Ekspert Instytutu Spraw Publicznych,
gdzie monitoruje regulacje prawne dotyczgce organizacji pozarzgadowych i partycypacji spolecznej
w ramach Programu Spoleczenstwa Obywatelskiego.
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Fukasz Malecki-Tepicht — politolog, pracownik Krajowego Osrodka Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Centrum Projektéw Europejskich. Wezesniej pracowal w Urzedzie m.st. Warszawy,
a nastepnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Adrnlmstrac]l oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
jako Instytucjach Posredniczacych drugiego stopnia dla Priorytetu 5 Dobre rzgdzenie Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki.

Karol Mojkowski — socjolog, absolwent Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, koordynator
projektu ,,Budzet obywatelski” w Stowarzyszeniu Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich. Interesuje si¢
tematyka aktywnosci mieszkaficow jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego.

Tomasz Olszewski — eckonomista, absolwent Wydzialu Ekonomicznego Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, od kilku lat zaangazowany w problematyke rozwoju obszar6w wiejskich w Polsce.
Pracuje w Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, gdzie migdzy innymi pelni funkcje koordynatora
projektu ,Model wspélpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi”.

Szymon Osowski — prawnik, ekspert prawny Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich.
Koordynuje prace Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej, wspélpracuje z portalem
funduszesoleckie.pl. Uczestnik studiéw doktoranckich na Wydziale Prawa Uniwersytetu Szczecifiskiego,
gdzie zajmuje si¢ zagadnieniem prawa do informacji.

Bartosz Pieliniski — dr, socjolog i polityk spoleczny, adiunkt i sekretarz Zakladu Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego w Instytucie Polityki Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Prace doktorska poswiecil
modelom polityki spolecznej w Azji Wschodniej. Prowadzi badania dotyczace roli organizacji
pozarzadowych w polityce spoteczne;.

Tomasz Potkafiski — dr, etnograf i antropolog kultury, absolwent MBA w Mig¢dzynarodowej Szkole
Zarzadzania (w ramach Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania im. Leona Kozminskiego).
Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich w Poznaniu, gdzie kieruje projektami oraz odpowiada
za rozw6j Systemu Analiz Samorzadowych. Wykladowca zarzgdzania publicznego w Collegium Civitas.

Marek Rymsza — dr socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Wspolpracuje z Instytutem Spraw Publicznych. Specjalizuje si¢ w poréwnawczej polityce
spolecznej w zakresie systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz w problematyce sektora obywatelskiego.
Redaktor naczelny kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.

Rafal Zaleski — psycholog, absolwent Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Pracuje jako
specjalista do spraw publikacji 1 marketingu w Instytucie Spraw Publicznych. Czlonek redakeji kwartalnika
, Trzeci Sektor”.
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Matgorzata Koziarek

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku' stworzyta ramy prawne
wspdlpracy organizacyi pozarzqdowyc/z i administracji publiczne. Badania, jakie przeprowadzono w okresie
stedmiu lat jej funkcjonowania’, wskazujg Jjednak, ze praktyka wspdlpracy pozostaje niezadowalajgca.
Warunkiem poprawy relacji migdzysektorowych jest jej opieranie na czytelnych, obustronnie akceptowanych
normach i zasadach. Wypracowaniu standardow wspotpracy i ich upowszechnieniu ma stuzyc projekt

prezentowany w niniejszym artykule.

rojekt ,Model wspétpracy administracji pub-
licznej 1 organizacji pozarzadowych — wypra-
cowanie 1 upowszechnienie standardéow
wspOlpracy” jest realizowany w formule part-
nerskiej przez pieé instytucji. Liderem jest Departa-
ment Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej, pozostali partnerzy to Fundacja
Instytut Spraw Publicznych, Collegium Civitas, Sie¢
Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT,
Zwiazek Miast Polskich oraz Forum Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich. Uruchomienie tego przedsie-
wziecia poprzedzily kilkumiesigczne przygotowa-
nia, ktére rozpoczely sig jesienig 2009 roku. Gléwne
dzialania zaplanowano na lata 2010-2011, zakon-
czenie za$ przewidziano na luty 2012 roku.
Zrédlem finansowania projektu s3  Srodki
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Zalozenia
projektu wpisuja si¢ w jeden z celdéw strategicznych

1 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.

programu, ktérym jest wzmacnianie mechanizmu
partnerstwa migdzy administracjg publiczng a orga-
nizacjami pozarzagdowymi. Ponadto projekt jest
zblezny z zalozeniami Strategii Wspierania Rozwo-
ju Spoleczenstwa Obywatelskiego 2009-2015, zgod-
nie z ktorymi Polacy powinni budowal dobre
(nowoczesne 1 partnerskie) panstwo, wspierajac i roz-
wijajgc dialog obywatelski.

Ogodlnym celem prezentowanego przedsiew-
zigcia jest zwigkszenie zakresu 1 podniesienie jakosci
mechanizméw wspétpracy administracji publlczne],
zwlaszcza samorzadowej, i organizacji pozarzado-
wych na poziomie poszczegdlnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, mierzone tzw. indeksem
jakosci wspdlpracy (o czym bedzie jeszcze mowa).

Realizowane w pierwszej (diagnostycznej) fazie
projektu badania stuzg przygotowaniu narzedzia po-
miaru stanu i jakosci wspélpracy administracji pub-
licznej 1 organizacji pozarzadowych, nada]qcego sigdo

2 Por. mi¢dzy innymi: G. Makowski (red.): U progu zmian. Piec lat ,, Ustawy o dzialalnosci pogytku publicznego i o wolontariacie”,

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008; M. Rymsza, G. Makowski,

M. Dudkiewicz (red.): Pasnistwo a trzeci sektor. Prawo

i instytucje w dziataniu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.
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cyklicznego stosowania, a takze zgromadzeniu infor-
macji pomocnych w opracowaniu modelu wspéipra-
cy mie¢dzysektorowej. Projekt modelu zostanie pod-
dany wszechstronnym konsultacjom w ramach
spotkan 1 r6znych form warsztatowych jego ostatecz-
na wersja posluzy za$§ do stworzenia poradnika,
przektadajacego wypracowane standardy wspolpracy
na jezyk prakeyki. Realizacji calego przedsigwzigcia
towarzyszg rozbudowane dzialania informacyj-
no-edukacyjne. W konicowej fazie projektu przewi-
dziano szkolenie treneréw, ktérzy uzyskana wiedze
przekaza dalej, wdrazajac standardy w calej Polsce.

Diagnoza, czyli badanie wspoétpracy
miedzysektorowej

Gléwnym celem badawczo-diagnostyczne;
czgSci projektu jest zgromadzenie i usystematyzo-
wanie wiedzy na temat wspétpracy migdzy admini-
stracjg publiczng i organizacjami pozarzadowymi
oraz stworzenie narz¢dzi umozliwiajacych pomiar
1 monitorowanie jakosci tej wspotpracy.

Diagnoza jakoSci wspélpracy jest oparta na
badaniach jako$ciowych i iloSciowych. Zostaty one
poprzedzone analizg danych zastanych, na podsta-
wie ktérej powstalo opracowanie Instytutu Spraw
Publlcznych Jakos¢ wspotpracy administracyi pub-
lzcznf] 1 organizacji pozarzgdowych. Ekspertyza wyj-
sciowa’. Nastepnie Instytut Spraw Publicznych
zrealizowal wstepne terenowe badanie jakosciowe,
obejmujace osiem zogniskowanych Wleadow gru-
powych z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego odpowiedzialnymi za wspdlprace
z partnerami niepublicznymi oraz z przedstawicie-
lami organizacji pozarzagdowych (dziatajgcych od-
powiednio na szczeblu gminnym, powiatowym
1 wojewddzkim), a takze dwanascie poglebionych
wywiad6w indywidualnych z tzw. osobami kluczo-
wymi, posiadajgcymi kompetencje i do§wiadczenie
zwigzane z przedmiotem badan. Wiedza uzyskana
w tej fazie byla uzyteczna przy projektowaniu
gléwnych dziatafi badawczych — sondazu na repre-
zentatywnej prébie 2 tysigey orgamzacp poza-
rzagdowych i analizy programéw wspdlpracy.
W interpretacji uzyskanych wynikdéw pomocne
beda zaplanowane w ostatnim etapie panele regio-

nalne, majace charakter komplementarnych badan
jakoSciowych.

W toku opisanych wyzej prac powstaje tzw. in-
deks jakoSci wspélpracy, ktory ma by¢ narzedziem
stuzagcym do pomiaru wspdltpracy migdzysektoro-
wej, nadajgcym sie do cyklicznego wykorzystywania
przy okazji kolejnych badan. Bedzic on uwzglgdmal
réwniez dane z monitoringu wspdlpracy organéw
administracji publicznej z podmiotami dziatajacymi
w sferze pozytku publicznego, prowadzonego przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;.

Wyodrebnionym watkiem badawczym projektu
jest wspotpraca administracji publicznej 1 organizacji
pozarzadowych przy tworzeniu polityk publicznych,
szczegolnie dotyczacych spraw spotecznych i ochrony
Srodowiska. Punktem wyjscia badar w tym zakresie
byta — podobnie jak w opisanym wczesniej kompo-
nencie — analiza danych zastanych. Jej wyniki zostaty
opisane w ckspertyzie Instytutu Spraw Publicznych
Wspotpraca sektora publicznego i obywatelskiego w two-
rgeniu polityk publicznych w zakresie ochrony srodowi-
ska i spraw spolecznych®. Przewidziano dwa rodzaje
badan terenowych: warsztaty z elementami zogni-
skowanych wywiadéw grupowych dla grup miesza-
nych (z udzialem przedstawicieli zaréwno jednostek
samorzadu terytorialnego, jak 1 organizacji poza-
rzgdowych) w podziale na szczebel dziatania (gmi-
na, powiat, wojewodztwo) 1 branz¢ (ochrona
Srodowiska, sprawy spoleczne), oraz trzydziesci stu-
didw przypadku obejmujgcych analiz¢ dokumentow
(polityk) oraz wywiady z zaangazowanymi w ich
tworzenie przedstawicielami samorzadéw i organiza-
¢ji pozarzgdowych.

Oproécz wspomnianych dzialan prowadzonych
przez Instytut Spraw Publicznych warto wspomnieé
o dwoch innych przedsiewzieciach badawczych. Pierw-
sze z nich, realizowane przez Collegium Civitas, obej-
muje 1dentyﬁkac]6; dobrych praktyk wspolpracy ad—
ministracji publicznej i organizacji pozarzagdowych
w Polsce. Drugie to przeprowadzona przez Colle-
gium Civitas i Forum Aktywizacji Obszaréw Wiej-
skich analiza poréwnawcza modeli wspolpracy
miedzysektorowej vvybranych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej’. Wyniki tych prac bedg wy-
korzystane przy opracowaniu modelu 1 poradnika
wspdlpracy migdzysektorowe;.

3 Por. artykul Katarzyny Gérniak w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor” [przyp. red.].
4 P. Matczak, I. Rybka, E. Bogacz-Wojtanowska: Wspdipraca sektora publicznego i obywatelskiego w tworzeniu polityk publicznych
w zakresie ochrony srodowiska i spraw spotecznych. Ekspertyza wyjsciowa (analiza materiatow zastanych), Instytut Spraw Publicznych,

Warszawa 2010 [mps].

5 Por. artykut Urszuli Budzich-Szukaly i Tomasza Olszewskiego w tym numerze kwartalnika ,, Trzeci Sektor” [przyp. red.].



Malgorzata Koziarek

~Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych” — podstawowe informacie...

Model i poradnik wspétpracy
miedzysektorowej

Za opracowanie modelu odpowiada, utworzo-
ny przez partnerdw, Komitet Ekspertéw, wspierany
przez grupy robocze. Model i zalozenia poradnika
beda konsultowane w ramach tzw. samorzadowo-
-pozarzadowych grup wymiany do§wiadczen, orga-
nizowanych przez Zwiazek Miast Polskich,
a ponadto na spotkaniach warsztatowych dla
spolecznosci lokalnych, prowadzonych przez Fo-
rum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, 1 w trakcie
zaplanowanych przez Sie¢ Wspierania Organizacji
Pozarzadowych SPLOT  ,okragltych  stolow”,
w ktérych wezma udzial pelnomocnicy do spraw
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i przed-
stawiciele trzeciego sektora.

Na podstawie przyjetego modelu zostanie
opracowany 1 wydany drukiem poradnik, stuzacy
wdrozeniu standardéw wspolpracy. Za koordynacje
prac nad poradnikiem odpowiada Sie¢ Wspierania
Organizacji Pozarzadowych SPLOT. Od poczatku
realizacji projektu wszyscy partnerzy uczestnicza
w dziataniach informacyjnych, upowszechniajacych
cele 1idee projektu wsréd przyszlych uzytkownikéw
poradnika.

Kampania informacyjno-edukacyjna

W toku realizacji projektu przewidziano liczne
formy propagowania Wspolpracy mig¢dzysektorowe;.
Sa to spotkania, takie jak konferencje regionalne
(Sie¢  Wspierania Organizacji Pozarzadowych
SPLOT 1 Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich)

czy Fora Pelnomocnikéw — skicrowane do urzedni-
kéw odpowiedzialnych za wspdtprace miedzysekto-
rowa ze wszystkich szczebli administracji (Sieé
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT),
a takze: forum tematyczne online ,/Tydzien z eks-
pertem” (Collegium Civitas), specjalna edycja kon-
kursu Zwigzku Miast Polskich ,Samorzadowy
Lider Zarzadzania”, poSwiccona wspélpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi®, oraz reklamy na stro-
nach internetowych partneréw i w publikacjach
specjalnych pos§wigconych projektowi.

Waznym dzialaniem edukacyjnym sluzqcym
wdrozeniu wypracowanych w projekcie rozwigzan
bedg szkolenia dla treneréw — os6b juz pracujacych
z organizacjami i samorzqdam1 rekrutowanych ze
wszystkich regionéw kraju. Zajecia bedg si¢ odby-
waly w ramach ,szko6l” prowadzonych przez Sieé
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT
1 Collegium Civitas. Kazdy z absolwentéw ,,szkoty”
przeprowadzi nastgpnie nicodplatnie szkolenie dla
pi¢tnastoosobowej grupy. Powstang takze materialy
szkoleniowe, migdzy innymi tematyczna gra strate-
giczna dotyczqca wspolpracy.

Katalog wszystkich dzialaf przewidzianych
w projekcie jest bardzo bogaty. W niniejszym arty-
kule z koniccznosci zostaly one przedstawione skro-
towo. W celu uzyskania pelniejszych i aktualnych
informacji zach¢camy osoby zainteresowane projek-
tem lub jego wybranymi elementami do kontaktu
z poszczegblnymi partnerami.

Viatgorzata Koziarek jest koordynatorka Programu
Spofeczenstwa Obywatelskiego w Instytucie Spraw
Publicznych.

Informacje zwigzane z projektem w Internecie:

Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
— lider projektu (www.pozytek.gov.pl)

Collegium Civitas (www.civitas.edu.pl)

Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich (www.faow.org.pl)

Instytut Spraw Publicznych (www.isp.org.pl)

Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT (www.siecsplot.pl)
Zwigzek Miast Polskich (www.zmp.poznan.pl)

6 Por. artykut Alicji Grendy i Tomasza Potkanskiego w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor” [przyp. red.].
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Kwartalnik , Trzeci Sektor”

jest wydawany od 2005 roku przez Instytut Spraw Publicznych. Misjg pisma jest edukacja
— dostarczanie srodowisku organizacji spotecznych, ekspertom trzeciego sektora i decydentom
wiedzy na temat kondycji i perspektyw rozwoju trzeciego sektora oraz spoteczenstwa oby-
watelskiego w Polsce. W kwartalniku sa ponadto artykutowane problemy dotyczace spoteczen-
stwa obywatelskiego, petni on takze funkcje forum dyskusji nad propozycjami nowych roz-
wigzan.

Gtéwne zadania kwartalnika to:

podnoszenie wiedzy i rozwoj zawodowy pracownikéw, dziataczy i wolontariuszy organiza-
¢ji pozarzadowych,

pobudzanie dyskusji i upowszechnianie wynikéw badan trzeciego sektora i spofeczenstwa
obywatelskiego,

edukacyjne oddziatywanie na spofeczne otoczenie trzeciego sektora i srodowiska z nim
wspotpracujace.

Pismo jest skierowane zaréwno do profesjonalistéw, ktorzy na co dzien maja stycznos¢ z trzecim
sektorem, jak i do wszystkich os6b zainteresowanych tg dziedzing zycia spofecznego (studentow,
wyktadowcow, urzednikéw wspotpracujgcych z organizacjami, pracownikéw przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za filantropie korporacyjng czy programy spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu).

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter kwartalnika , Trzeci Sektor” (s w nim poruszane nie
tylko kwestie wasko interpretujace problematyke trzeciego sektora, ale takze kwestie prawne,
ekonomiczne czy dotyczace zarzgdzania), redakcja i Rada Programowa pisma starajg sie z kazdym
kolejnym numerem poszerzac krag jego odbiorcéw.

Kazdy numer kwartalnika , Trzeci Sektor” stanowi odrebng, monograficzng catosc i jest poswie-
cony omowieniu wybranego tematu gtéwnego. Zapraszamy do zapoznania sie z opisem zawar-
tosci poszczegdlnych numeréw pisma, prezentowanym na kolejnych stronach.
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1. Redakcja przyjmuje do druku:

o artykuly i opracowania wynikéw badan zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciego sektora oraz szeroko
pojetego spoleczenstwa obywatelskiego, w tym artykuly przygotowane na podstawie obronionych prac doktorskich
i magisterskich;

o teoretyczne analizy problemowe, przekrojowo prezentujace zagadnienia istotne dla sektora pozarzadowego
w Polsce 1 za granicg;

« materialy przyblizajace zar6wno zinstytucjonalizowane, jak i nieformalne inicjatywy obywatelskie i pozarzadowe;

« informacje prawne i opinie o aktach prawnych regulujacych funkcjonowanie organizacji pozarzadowych, a takze
propozycje de lege ferenda;

o relacje z krajowych i zagranicznych konferencji oraz seminariéw dotyczacych problematyki kwartalnika;

o recenzje oraz omoéwienia polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu;

o polemiki z tekstami zamieszczonymi w kwartalniku.

2. Objetosé nadsytanych materialéw nie moze przekraczadé:

o dla analiz problemowych 20 stron;
o dla pozostalych artykuléw 10 stron;
« dla polemik, recenzji i oméwieni 7 stron — znormalizowanego maszynopisu (4. 1800 znakéw na stronie).

3. Do tekstu nalezy dolaczyé:

e not¢ 0 autorze;

o skrot (abstrakt) zawierajgcy podstawowe tezy tekstu, o objetosci do pél strony znormalizowanego maszynopisu;

 podpisane o§wiadczenie, ze tekst nie byt wezesniej nigdzie publikowany i nie zostal zlozony do druku w innych
miejscach;

« noénik danych z plikiem w edytorze tekstéow Word.

4. Przypisy bibliograficzne, ktérymi sg opatrzone prace, powinny byé zamieszczane na dole strony i zawieral naste-
pujace informacje:

o wwypadku ksiazki: inicjal imienia i nazwisko autora (redaktora naukowego), tytul, podtytul, numer tomu, nazwe
wydawnictwa, miejsce i rok wydania, numery stron (w wypadku przytoczenia cytatu), na przyklad: K. Nowak:
Dziatania spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 73;

o w wypadku czasopisma: inicjal imienia i nazwisko autora, tytul, podtytul artykulu, tytut czasopisma, rok, numer
kolejny, numery stron (w wypadku przytoczenia cytatu), na przyktad: K. Nowak: Dziatania spoteczne, ./ Trzeci
Sektor” 2003, nr 1, s. 38;

o w wypadku ustawy lub rozporzadzenia: nazwe, dat¢ wydania, numer Dziennika Ustaw, w ktérym akt prawny zo-
stal opublikowany, numer pozycji, pod ktéra widnieje w tym Dzienniku (na przyklad: Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych, DzU 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.).

5. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania zmian redakcyjnych i skr6téw w nadsytanych tekstach.

6. Wszystkie teksty wstepnie zaakceptowane do druku sg przekazywane do recenzji z zachowaniem anonimowosci.
Autor ma obowigzek ustosunkowac si¢ do uwag recenzenta, a takze wprowadzi¢ zmiany sugerowane przez redakcje.

7. Redakcja zapewnia autoryzacje tekstu przygotowanego ostatecznie do druku.

8. Redakcja nie zwraca nadestanych materialow.
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